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Jerry. L. Walls on yhdysvaltalainen teologi, jonka ajattelussa on metodistinen
painotus.Taustaltaan hän on siis protestantinen, mutta puolustaa kirjassaan Purgatory. The
Logic of Total Transformation ajatusta kiirastulesta osana kuoleman jälkeistä todellisuutta.
Tässä tutkielmassa tarkastellaan Wallsin käsitystä kiirastulesta ja sitä miksi hän pitää
kiirastulta tarpeellisena. Walls on pohtinut myös helvetin ja taivaan olemusta kirjoissaan
Hell: The Logic Damnation ja Heaven: The Logic of Enternal Joy.
Wallsin esittämät näkemykset ovat herättäneet keskustelua puolesta ja vastaan ainakin
Yhdysvalloissa protestanttien piirissä. Walls esittää, että hänen näkemyksensä sopii yhteen
sekä protestanttien että katolisen kirkon opetuksen kanssa. Walls tuo kiirastuli oppiin aivan
uusia ajatuksia. Hän kuitenkin rakentaa näkemyksensä perinteeseen tukeutuen, vaikka
hylkääkin joitain ajatuksia kiirastuleen liittyen.
Taustaluvussa tarkastellaan lyhyesti kiirastuli ajatuksen historiaa ja sen kehittymistä kirkon
viralliseksi opiksi. Taustaluvussa perehdytään myös siihen, minkälainen on Wallsin käsitys
taivaasta ja helvetistä. Nämä käsitykset pohjustavat ajatusta, miksi Wallsin mielstä kiirastuli
on looginen osa kuoleman jälkeistä todellisuutta.
Työni ensimmäisessä pääluvussa keskitytään tarkastelemaan erilaisia malleja, joita on
esitetty kiirastulen tarkoituksesta ihmisille ja motiiveista sen olemassaoloon. Erilaisten
mallien avulla pyritään osoittamaan, että ajatus kiirastulesta on yhteen sovitettavissa
protestanttisen uskon kanssa.
Toinen pääluku keskittyy tarkastelemaan Wallsin näkemystä ihmisen olomuodosta
kiirastulessa ja kiirastulen merkitystä ihmisen identiteetin säilyttäjänä. Ensin tarkastellaan
miten erilaiset käsitykset ihmisen olomuodosta kuoleman jälkeen suhtautuvat yhteen
kiirastulen kanssa. Tämän jälkeen keskitytään pohtimaan, onko kiirastuli tarpeellinen
identiteetin ja persoonan säilyttäjänä.
Viimeinen pääluku keskittyy Wallsin näkemykseen kiirastulesta ja sen tarkoituksesta.
Wallsin käsitystä kuolemanjälkeisestä todellisuudesta värittää ajatus optimaalisesta armosta,
jota Jumala tarjoaa kaikille ihmisille. Tämän luvun ensimmäisessä alaluvussa käsitelläänkin
optimaalista armoa, vaikka se nousee esiin jo taustaluvussa helvetin ja taivaan tarkastelussa.
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Tutkimuksen tehtävänä on selvittää Jerry L. Wallsin käsitystä kiirastulesta ja
syitä, miksi hän on protestanttina päätynyt ajattelemaan, että kiirastuli on
olemassa. Walls on toiminut vuodesta 2011 Houston Baptist universityn tutkijana
ja filosofian professorina. Hän on myös työskennellyt Notre Damen yliopistossa
vierailevana opettajana ja tutkijana. Walls on ensisijaisesti keskittynyt
uskonnonfilosofiaan, etiikkaan ja kristilliseen apologetiikkaan.
Kiirastulen tutkiminen on ajankohtaista, sillä uudet näkökulmat oppiin
voivat avata vuoropuhelua roomalaiskatolisen ja protestanttisten kirkkojen välillä.
Karikatyyrinen protestanttinen käsitys kiirastulen luonteesta ja alkuperästä ei anna
täydellistä kuvaa kiirastuliopin kehityksestä ja kiirastulen erilaisista
ulottuvuuksista. Protestanttisten kirkkojen olisi varmasti jo aika arvioida
uudestaan käsityksiään kiirastulesta. Wallsin ajatukset kiirastulesta voisivat tuoda
uusia ulottuvuuksia ekumeeniseen keskusteluun ja mahdollisuuksia luoda
kirkkokuntien yhteistä oppia helvetistä, taivaasta ja kiirastulesta. Kiirastuliopin
tutkimus myös osoittaa, että käsitys kiirastulesta on vaihdellut
roomalaiskatolisessa kirkossa. Eri kirkkokuntien lähentyminen toisiinsa on entistä
tärkeämpi teema 2000-luvulla, jossa uskonnosta on tullut enemmän yksityinen
asia.
Ennen kirjaansa Purgatory: The Logic of Total Transformation, joka
julkaistiin vuonna 2010, Walls on kirjoittanut myös helvettiä ja taivasta
käsittelevät kirjat, joten hänen kuvansa kuoleman jälkeisestä todellisuudesta on
jäsennelty kokonaisuus, jossa on pohdittu monia kristilliseen perinteeseen
kuuluvia olettamuksia kuolemanjälkeisestä todellisuudesta. Ensimmäisenä Walls
kirjoitti helvettiä käsittelevän kirjan Hell: The Logic of Damnation, joka
julkaistiin vuonna 1992. Walls jatkoi työskentelyä mielenkiintoisen aiheen parissa
ja vuonna 2002 julkaistiin taivasta käsittelevä kirja Heaven: The Logic of Enternal
Joy1. Nämä kolme teosta ovat tutkimukseni lähteet, sillä ne antavat
kokonaisuudessaan kattavan kuvan Wallsin käsityksestä kuolemanjälkeisestä
todellisuudesta.
Tässä kolmen kirjan sarjassa Walls on laatinut oman loogisen
näkemyksensä kuoleman jälkeisestä todellisuudesta ja sen eri osatekijöistä
1 PLTT 2010, esipuhe xi.
3taivaasta, helvetistä ja kiirastulesta, jotka välttämättä limittyvät toisiinsa. On
vaikeaa tai lähes mahdotonta puhua kiirastulen mahdollisuudesta ottamatta
huomioon ihmisen käsitystä taivaasta ja helvetistä. Kaikki kolme teosta yhdessä
auttava arvioimaan, onko Wallsin esittämä kokonaisuus looginen. Jerry Wallsin
julkaisemat ajatukset kuoleman jälkeisestä todellisuudesta ovat herättäneet myös
keskustelua. Kiirastulesta keskustelua on käytä Faith And Philosophy lehdessä ja
siihen ovat osallistuneet ainakin Justin D. Barnard, David Vander Laan, Neal
Judish ja Adam Green2.
Apuna tutkielman tekemisessä olen käyttänyt myös laajasti C.S. Lewisin
tuotantoa, sillä Lewisin esittämät näkemykset kuoleman jälkeisestä
todellisuudesta tulevat vahvasti esiin Wallsin käsityksissä ja hän myös perustelee
niiden avulla omia väitteitään. Tämä näkyy ainakin siinä, että Walls on antanut
Lewisin näkemyksille kokonaisen luvun kiirastulta käsittelevässä kirjassaan.
Kiirastulen historiaa, raamatullista taustaa ja opin protestanttista vastustusta
käsiteltäessä käytän apuna Wallsin Purgatory: The Logic of Total Transformation
teoksessa esitettyä kiirastulen historiaa ja muutamia yleisteoksia, jotka käsittelevät
kiirastulen historiaa. Myös kiirastulen historian selvittäminen on tärkeää, sillä se
rakentaa kokonaiskuvaa siitä, mitkä ovat kiirastuliopin lähtökohdat ja miksi
kyseinen oppi on syntynyt. Jo ymmärrys kiirastuliopin kehityksestä rakentaa
yhteyttä eri kirkkokuntien välillä, sillä se paljastaa myös mahdollisia oppiin
liittyviä harhaluuloja.
Wallsin kirjan heikkoutena voi pitää sitä, että se ei ota ollenkaan huomioon
ortodoksisen kirkon käsitystä kiirastulesta, vaan keskusteluttaa keskenään vain
roomalaiskatolisen ja protestanttisten kirkkojen edustajien näkemyksiä
kiirastulesta. Walls mainitsee ortodoksien suhtautumisesta kiirastuleen ohimennen
kiirastulikäsityksen kehittymistä käsittelevässä luvussa, mutta muuten se ei tule
ilmi hänen kirjassaan3. Tämän takia en gradussani ota huomioon ortodoksisen
kirkon suhtautumista kiirastuleen.
Tutkimuksen metodina on systemaattinen analyysi, jota käytän
arvioidessani Wallsin käsitystä kiirastulesta osana hänen käsitystään
kuolemanjälkeisestä todellisuudesta. Analysoimalla Wallsin ajatuksia siitä
2 Barnard 2007, 311-330; Vander Laan 2007 331-339; Judish 2009 167-185; Green 2015 146-160.
3 PLTT 2010, 24, 27. Lisää tietoa ortodoksisen kirkon kiirastulikäsityksistä kts. Alfeyev 2002,
212–223; Louth 2013, 141–159; Pomazansky 2005, 162–169.
4arvioin, miksi hän on päätynyt kannattamaan kiirastulta ja voisiko hänen
esittämiään ajatuksia käyttää apuna rakennettaessa ekumeenisia suhteita.
Tutkielmani lähtee liikkeelle siitä, että esittelen lyhyesti kiirastulen historiaa
ja nostan esiin ajattelijoita, jotka ovat kirjoittaneet kiirastuliopin puolesta.
Taustaluvusta myös selviää miten kiirastulesta tuli osa roomalaiskatolisen kirkon
virallista opetusta. Esittelen myös lyhyesti mitä eri protestanttisten kirkkokuntien
piirissä ajatellaan kiirastulesta ja miksi oppi on alun perin hylätty. Teen myös
katsauksen siitä, miten raamatunteksteillä on perusteltu kiirastulen olemassaoloa.
Osoitan myös, että roomalaiskatolisessa kirkossakaan ei olla täysin yhtä mieltä
siitä, mitä kiirastuli on. Taustaluvun toinen osa käsittelee Wallsin käsityksiä
helvetistä ja taivaasta.
Kolmannessa luvussa tarkastelen lähemmin Wallsin käsitystä kiirastulesta ja
sen tarkoitusta ihmiselle. Luvussa pohdin, mikä on Wallsin mielestä loogisin tapa
käsittää kiirastuli ja mikä on kiirastulen varsinainen tarkoitus ja luonne. Kun
kuoleman jälkeistä todellisuutta on pohdittu kaikilta kolmelta näkökantilta, siirryn
tarkastelemaan sitä, miksi Walls pitää kiirastulta johdonmukaisena osana
kuolemanjälkeistä todellisuutta. ja miten hän perustelee väittämiään.
Neljännessä luvussa pohditaan miten kiirastulen käsitys sopii yhteen
erilaisten teorioiden kanssa ihmisen kuolemanjälkeisestä olomuodosta. Kun on
esitelty näitä erilaisia lähestymistapoja, käännytään pohtimaan kysymystä tosin
päin eli onko kiirastuli tarpeellinen, jotta ihminen voi ylipäätänsä säilyttää oman
identiteettinsä kuoleman jälkeen.
Viimeinen pääluku pohtii vielä sitä tuoko Walls keskusteluun kiirastulesta
jotain uutta ja voiko Wallsin esittämä näkökulma mahdollisesti edistää
ekumeenisia keskusteluja. Lopuksi vielä kokoan yhteen Wallsin argumentit ja
käyn läpi niiden perustelut. Työssä keskityn esittelemään Wallsin näkemystä
kiirastulesta ja miten hän sovittaa sen yhteen protestanttisen uskon kanssa.
2. Taustaluku
2.1. Kiirastuliajattelun kehitys, perustelu ja vastustus
Kiirastulen historia ei ole yksiselitteinen ja helppo, vaan sen kehitys
roomalaiskatolisen kirkon viralliseksi opiksi on ollut pitkä ja mutkikas. Opista on
esitetty erilaisia tulkintoja vielä sen virallistamisen jälkeenkin. Eri aikoina opissa
on myös painottuneet eri asiat. Ajatus kiirastulesta esiintyi kristillisillä
ajattelijoilla, kuten Origeneella ja Augustinuksella jo ennen kuin kiirastulesta
5muotoiltiin roomalaiskatolisen kirkon virallinen oppi. Ajatus kiirastulesta eli
vahvana myös kansan keskuudessa. Se välittyy erilaisista marttyyrikertomuksista,
joissa kerrotaan tapauksista, missä hurskaiden rukoukset ovat auttaneet niitä, jotka
ovat kuolemanjälkeisessä elämässä joutuneet kärsimyksiin.4
Kiirastulen ja välitilan ajatus ei ole uniikki kristinuskolle vaan siitä voidaan
löytää paralleeleja muinaisista ei-kristillisistä teksteistä. Tällaisia mainintoja
löytyy ainakin intialaista, persialaisista, egyptiläisitä, kreikkalaisista,
roomalaisista, babylonialaisista ja juutalaisista teksteistä.5 Kristillisen kirkon
piirissä tärkeimmät kiirastuliopin perustelut on haettu kuitenkin
raamatunteksteistä. Raamatuntekstit nousivat tärkeäksi erityisesti 1500-luvulla,
kun reformaation myötä oppia alettiin kyseenalaistamaan. Yleisesti
roomalaiskatolisen kirkon piirissä nähtiin, että Raamatusta löytyy vihjeitä
kiirastulen olemassa olosta.6 Eri aikoina tosin painottuivat eri raamatunkohdat
kiirastulta perusteltaessa. Esimerkiksi apokryfikirjoihin kuuluva
Makkabilaiskirjan kohta ei ollut tärkeä antiikin ajalla, mutta nousi tärkeäksi
vihjeeksi kiirastulesta keskiajan lopulla.7
2.1.1. Kiirastulen kristillinen historia
Kristillisen kiirastuli ajatuksen taustalla vaikuttaa refrigerium-ajatus, joka
muotoutui, kun pohdittiin mihin pelastettujen sielut menevät ennen
ylösnousemusta. Sitä kuvattiin monesti samanlaiseksi tilaksi, kuin Lasaruksen
oloa Abrahamin rinnalla Luukkaan evankeliumin kertomuksessa Rikas mies ja
Lasarus8. Refrigerium ymmärrettiin taivaalliseksi iloksi, joten se ei varsinaisesti
ollut paikka vaan tila. Kirkkoisä Tertullianus esitti ajatuksen väliaikaisesta
virvoituksesta (refrigerium interim), jossa kristittyjen sielut odottivat Kristuksen
paluuta ja viimeistä tuomiota. Tämä ajatus kuitenkin poikkesi kiirastulesta siinä,
että sitä pidettiin rauhallisena odottamisena, kun taas kiirastuli on mielletty
koetukseksi, joka puhdistaa rangaisten ja sovittaen.9
Tertullianuksen ajatus virvoituksesta on saattanut inspiroida myös
ensimmäistä kertomusta, jossa on nähty viittaus kiirastuleen. Varhainen kertomus,
joka liitetään kiirastuleen, on osa Perpetuan ja Felicitaksen kärsimyskertomusta.
4 PLTT 2010, 9, 11, 14–15.
5 PLTT 2010, 10–11. Lisää aiheesta kts. Le Goff 1984, 17–41.
6 PLTT 2010, 11–12.
7 Moreira 2010, 18, 20–21.
8 Luuk. 16:19–26.
9 Le Goff 1984, 46–47.
6Perpetua, joka on vangittuna uskonsa tähden, näkee unessa kuolleen veljensä, joka
kärsii. Hän rukoilee veljensä puolesta ja näkee myöhemmin uuden unen, jossa veli
on terve ja uudistunut. Samanlaisia kertomuksia on muitakin, esimerkiksi
kreikkalainen teksti The Acts of Paul and Thekla..10 Kertomukset toivat lohtua
ihmisille, jotka eivät kyenneet elämään ilman syntiä tai joiden omaiset kuolivat
synnillisinä. Marttyyrikertomusten mukaan rukoilemalla voi lyhentää toisten
ihmisen aikaa kiirastulessa. Perpetuan ja Felicitaksen kärsimyskertomus vaikutti
myös Augustinukseen, kun hän muotoili näkemystään kiirastulesta.11
Kiirastulen ajatus ei kuitenkaan rakentunut vain marttyyrikertomusten
varaan vaan opin muotoiluun vaikutti myös teologinen kirjallisuus.12 Ensimmäiset
teologiset kannanotot kiirastuleen tekivät kreikkalaisset teologit Clement
Aleksandrialainen ja Origenes. Heille ajatus kiirastulesta oli toivoa antava, sillä he
päätyivät pitämään kiirastulta todellisena pohtiessaan voivatko kaikki pelastua.
Origenes päätyi pohdinnoissaan siihen, että kaikilla on mahdollisuus pelastua ja
päästä taivaan autuuteen, kunhan ihmisen sielu on ensin puhdistunut polttavan
tulen läpi.13 Clement taas piti kiirastulta jumalallisena puhdistuksen paikkana.
Hänen mukaansa kiirastuli ei sisältänyt fyysisiä rangaistuksia.14
Kirkkoisä Augustinus ei kuitenkaan hyväksynyt ajatusta, että kiirastuli olisi
vain hengellistä kehitystä ilman rangaistusta ja että kaikki voisivat pelastua
kiirastulen avulla. Hän kehitti puhdistusta enemmän rangaistuksen suuntaan ja toi
400-luvulla ajatuksen puhdistavasta tulesta varsinaiselle opin tasolle. Hänen
kehittämänsä ilmaisut olivat keskiajalla yleisesti käytössä kun puhuttiin
kiirastulesta. Augustinus myös vahvisti ajatusta siitä, että rukoilemalla kuolleiden
puolesta voi lyhentää heidän aikaansa kiirastulessa. Augustinus painotti
näkemyksissään kiirastulesta rangaistuksena, että kiirastulessa koetut kärsimykset
ovat paljon kauheampia kuin mitkään maanpäällisen kivun, tuskan tai
kärsimyksen muodot voivat olla. Tämä oli Augustinukselle tärkeää, koska hänestä
Origeneen näkemyksissä puhdistavasta tulesta oli mahdollisuus kristityn
moraaliselle laiskuudelle. Augustinus myös selkeästi erotti toisistaan kiirastulen ja
helvetin.15
10 Le Goff 1984 48–50.
11 PLTT 2010, 14, 20.
12 PLTT 2010, 19.
13 Le Goff 1984, 52–57.
14 Moreira 2010, 28.
15 Le Goff 1984, 61, 63, 66–69, 84.
7Augustinus rakensi näkemyksen, jossa kiirastulesta tuli luonteva osa
kristinuskon oppia, eikä se ollut siitä irrallinen kokonaisuus. Ajatus kiirastulesta
kehittyi ongelman myötä, että kaikki ihmiset eivät ole täysin hyviä ja pyhiä
kuolemansa hetkellä.16 Refrigerium interim- ajatuksen rinnalle kehittyi ajatus, että
oli olemassa myös puhdistava paikka sitä tarvitseville ylösnousemusta
odottaville17. Augustinus jakoi ihmiset neljään kategoriaan. Ensimmäiseen
kuuluivat pyhimykset, marttyyrit ja oikeamieliset, joilla oli suora pääsy
taivaaseen. Toiseen ääripäähän kuuluivat ne, jotka olivat jumalattomia ja joilla ei
ollut mitään toivoa pelastuksesta. Keskelle sijoittui kaksi ryhmää ne jotka eivät
ole täysin hyviä tai ovat heikkoja. Heillä on mahdollisuus päästä taivaaseen, kun
ovat kärsineet rangaistuksensa kiirastulessa. Jälkimmäinen ryhmä oli lähempänä
helvettiä ja heidän ainoa toivonsa pelastua oli oikeamielisten rukoukset.18
Gregorius Suuri pohti myös 500-luvun loppupuolella kiirastulta. Hänen
pohdintansa ovat vaikuttaneet kiirastuliopin kehitykseen ja sen suosioon ihmisten
keskuudessa. Hänen antinsa kiiratulioppiin oli, että hän ei tyytynyt pohtimaan
vain kiirastulen kärsimystä vaan kuvasi myös kiirastulen maantiedettä erilaisten
kertomusten avulla. Gregorius Suuri ajatteli, että kiirastulen sovitus tehdään
maanpäällä. Tämä käsitys kuitenkin hylättiin, kun kiirastulioppia muotoiltiin
virallisesti. Gregorius Suuren tärkeimpänä panoksena kiirastuliopin kehittymiselle
voidaan pitää kaskuja, joita hän käytti tukemaan väitteitään kiirastulesta. Hän
kertoi muun muassa goottilaisesta kuninkaasta Theodorista, joka pääsi pois
helvetistä. Tällaisilla kertomuksilla oli vaikutusta siihen, että opista tuli suosittu
myöhemmilläkin vuosisadoilla.19 Gregorius Suuren kertomusten innoittamana
syntyi myöhemmin lisää kertomuksia kiirastulesta, joista yksi tunnetuimmista on
The Purgatory of Saint Patrick. Sen kirjoitti Saltreyn sistersiläisluostarissa asunut
munkki 1100-luvun lopulla ja siitä tuli erittäin suosittu 1200-luvulla.20
Ennen kiirastuliopin nousemista viralliseen asemaan kirkossa siitä kirjoitti
myös englantilainen munkki Venerable Bede 700-luvulla. Hän kuvaili 720- tai
730-luvulla kirjoittamassaan saarnakokoelmassa (Homilies), puhdistuksen
paikkaa, minne ruumiista irronnut sielu menee kuoleman jälkeen tulenliekkeihin.
Bede kuvailee tekstissään myös, että kiirastulen kärsimyksiä on mahdollista
16 PLTT 2010, 16.
17 Moreira 2010, 83.
18 Le Goff 1984, 69.
19 Le Goff 1984, 90–95.
20 Le Goff 1984, 108, 193.
8vähentää muilta rukouksilla, almujen antamisella, paastoamalla, itkemällä ja
ruokauhreja tarjoamalla. Bede kuitenkin painotti, että jopa ystävien auttamat ei-
täydelliset sielut joutuvat kärsimään kiirastuleen. Beden ajatuksissa on monia
yhtäläisyyksiä lopulta virallisesti muotoiltuun kiirastulioppiin. Hänen ajatuksensa
vaikuttivat vahvasti myös siihen, että kuolleiden puolesta rukoilu liitettiin
kiinteästi kiirastuliopin yhteyteen. Samoin kuin Augustinus myös Bede pyrki
kumoamaan Origeneen ajatuksen, että kiirastulen kautta pelastus on mahdollinen
kaikille.21
Kiirastuliopin todellinen kehittyminen lähti käyntiin kuitenkin vasta 1100-
luvulla, jolloin myös kristilliseen kalenteriin ilmestyi oma päivä kuolleiden
muistamiselle. Kuolleiden puolesta oli pidetty messuja jo tätä aiemmin ainakin
Ranskassa Clunyn luostarissa. Tapa alkoi levitä nopeasti kristittyjen keskuudessa
ja se myös tasoitti maaperää kiirastuliopin virallistamiselle.22  Kuolleiden puolesta
rukoilu oli eräs merkittävimmistä tekijöistä, joka loi ajatuksen kiirastulesta ja
lopulta vaikutti myös sen viralliseen määrittelyyn. Se on edelleen vahvasti
juurtunut kiirastulioppiin.23
Toinen merkittävä asia kiirastulen kehityksessä tapahtui myös 1100-luvulla.
Kiirastulitermi esiintyi teksteissä ensimmäisen kerran substantiivina 1100-luvun
loppupuolella. Ennen siitä oli käytetty vain kuvailevia ilmauksia kuten puhdistava
tuli.24 Le Goffin mukaan ensimmäisen kerran ilmausta substantiivina käytti Peter
Comestor kommentaarissaan Peter Lombarduksen sentenseihin Notre Damen
yliopistossa, jossa Peter Comestor myös opetti.25 Kiirastuli tunnustettiin erillisenä
paikkana taivaan ja helvetin rinnalla, eikä vain puhdistavana tulena.26
Augustinuksen ajattelua kuoleman jälkeisestä puhdistumisesta myös selkeytettiin
ja hänen neljä kategoriaansa ihmisistä rajautuivat kolmeen. Näihin kolmeen
kategoriaan kuuluivat ihmiset, jotka pääsevät suoraan taivaaseen, ne jotka
menevät suoraan helvettiin ja kolmas ryhmä, jossa olevat ihmiset menevät
kiirastuleen. Tämä tapahtui vuoden 1140 tietämillä, kun Decretum Gratiani, joka
on kanonisen lain alkulähde, esitteli tämän Augustinuksen näkemyksen.27
Kiirastulen kannalta merkittäväksi tuli myös 1215 neljännen lateraanikonsiilin
21 Moreira 2010, 154, 159–161, 165.
22 Le Goff 1984, 125.
23 PLTT 2010, 154.
24 Le Goff 1984, 126–127.
25 Le Goff 1984, 155–156.
26 PLTT 2010, 18.
27 Le Goff 1984, 142–148.
9päätös, että jokaisen oli käytävä ripillä ainakin kerran vuodessa. Kiirastuleen
joutuminen saattoi olla edessä niillä, jotka kuolivat ennen kuin heidän syntinsä oli
käsitelty ripissä.28
Kiirastulesta muotoiltiin virallinen oppi vasta 1200-luvulla, vaikka ajatus
kiirastulesta oli ollut olemassa jo pitkään ennen sitä. Kirkko oli varmasti
huomannut opin aseman seurakuntalaisten keskuudessa. Oppi kanonisoitiin, jotta
se pysyisi yhtenäisenä ja loogisena kirkon muun opetuksen kanssa. Ajatuksia
kiirastulesta haluttiin alkaa kontrolloimaan opillisesti. Tärkeäksi osaksi oppia
nousi jo marttyyrikertomuksissa, Augustinuksella ja Bedellä esiintynyt ajatus, että
pitää rukoilla myös kuolleiden puolesta.29
Kiirastuli ajatuksen juurtumiseen kristilliseen ajatteluun ja lopulta sen
muotoiluun kirkon viralliseksi opiksi vaikuttivat kertomukset ja tarinat näyistä,
joissa ihmiset olivat tuskissaan kuoleman jälkeisessä todellisuudessa, mutta he
saivat apua muiden rukouksista. Kuoleman jälkeistä puhdistavaa tulta käsiteltiin
myös virallisissa teologisissa kirjoitukissa, joissa se muotoutui kristillisen
opetuksen olennaiseksi osaksi. Molemmat tekstilajit vaikuttivat kiirastuliopin
muotoiluun, kun siitä tehtiin virallinen roomalaiskatolisenkirkon oppi Lyonin
toisessa kirkolliskokouksessa vuonna 1274.30
2.1.2. Protestanttisten suuntausten ajatuksia kiirastulesta
Reformaation myötä nousi esiin äänekkäitä lausuntoja, joka loi pohjan
protestanttisille kirkkokunnille kieltää kiirastulioppi. Martin Luther ei alkujaan
halunnut hylätä ajatusta kiirastulesta, vaan arvosteli ainoastaan siihen liittyviä
väärinkäytöksiä, kuten ajatusta, että aneita ostamalla voi lyhentää kiirastuli
aikaansa. Reformaation kannattajien piirissä ei ollut täyttä yhteisymmärrystä siitä,
miten kiirastulioppiin pitäisi suhtautua. Wallsin mielestä tästä kertoo se, että
kiirastulta ei mainita suoraan Augsburgin tunnustuksissa. John Melanchthon piti
kiirastulen ajatusta varsin harmittomana, mutta Jean Calvin suhtautui oppiin
erittäin kriittisesti.31 Kertomuksia, joita oli käytetty perustelemaan kiirastulen
olemassaoloa, käytettiin sitä vastaan väittämällä, että ne olivat vain
mielikuvituksen tuotetta ja näin oppi perustui vain kuvitelmille.32
28 Le Goff 1984, 216.
29 PLTT 2010, 22–23.
30 PLTT 2010, 19; Le Goff 1984, 284–285.
31 PLTT 2010, 35–37.
32 Greenblatt 2013, 3, 45.
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Reformaattorien mielestä kiirastulioppi vaikutti evankeliumin sanomaan.
Teeseissään Luther arvosteli aneita, jotka liitettiin kiirastulioppiin, sanoen, että ne
peittivät alleen pelastuksen oikean luonteen ja johtivat ahneuteen ja sortoon.
Luther kamppaili munkkina ollessaan pelon ja syyllisyyden tunteiden kanssa, eikä
kokenut olevansa Jumalalle kelpaava. Luther kuitenkin päätyi kamppailuissaan
siihen lopputulokseen, että ihminen vanhurskautetaan uskon kautta. Tämän
ansioista hän voi olla varma täydellisestä syntien anteeksiannosta ilman uhkauksia
tuomiosta kuoleman jälkeen.33
 Vanhurskauttaminen on klassisessa reformaation teologiassa erotettu
pyhittymisestä. Vanhurskauttamiseen, jonka kautta ihminen pelastuu riittää vain
usko, eikä se ole millään tavalla riippuvainen ihmisen pyhittymisestä.
Vanhurskauttaminen tapahtuu Kristuksen ansiosta, eikä ihmisen omilla teoilla ole
siihen vaikutusta. Pyhitys, jossa ihminen saavuttaa täydellisyyden on kuitenkin
vain osittaista ihmisen elämän aikana. Ratkaisematta tosin jää, miten ihmisten
pyhittyminen sitten tapahtuu, jos se ei tapahdu ihmisen elämän aikana.34 Luther ei
erittele asiaa sen tarkemmin vaan toteaa, että ihmisen lopullinen pyhittyminen
tapahtuu kuoleman ja ylösnousemuksen kautta.35
 Melanchton selitti, että kiirastuli ei ole tarpeellinen hyvityksenpaikkana,
jollaiseksi se roomalaiskatolisen opin mukaan ymmärrettiin. Hän hylkäsi kirkon
opin oikeanlaisen katumuksen saavuttamisesta synnintunnon, tunnustuksen ja
hyvityksen avulla. Melanchton ehdotti, että ihmisen synnit on anteeksi annettu
synnintunnon ja uskon kautta. Ihmisen ei tarvitse tehdä hyvitystä synneistään, sillä
niiden hyvitys on hankittu Kristuksen kuoleman kautta. Rangaistusta ei siis tarvita
katumiseen, mutta omatunnon kauhut, joita ihminen kokee auttavat häntä
moraalisessa ja hengellisessä muutoksessa, jota tarvitaan taivasta varten.
Melanchtonin mielestä kuoleman jälkeistä kiirastulta ei tarvita, sillä uudistus
tapahtuu ihmisessä elämän koettelemusten ja kuoleman kautta.36
 Jean Calvin suhtautui reformaattoreista kriittisimmin kiirastulioppiin, sillä
hän ei hyväksynyt mitään muuta mahdollisuutta pelastukseen kuin Kristuksen työ.
Calvinin mielestä ajatus kiirastulesta mitätöi Kristuksen ristin merkityksen eikä
kiirastuleen ole mitään viitteitä raamatunteksteissä.37 Calvinin ajatusten pohjalta
33 PLTT 2010, 38–39. Kts. lisää Lurherin ajatuksista vanhurskauttamisesta esim. Vainio 2004, 35–
69.
34 PLTT 2010, 39.
35 Iso Katekismus, 2. 3.57–60.
36 PLTT 2010, 40.
37 Calvin, 3.5.6–7.
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kehittyi reformoitu teologia, joka edustaa tiukasti predestinaatioita eli ajatusta,
että Jumala on ennalta määrännyt toiset saavuttamaan pelastuksen ja valinnut
toiset jäämään kadotukseen. Täydellistyminen on mahdollista vain niille, jotka
Jumala on valinnut pelastukseen. Heidän sielunsa palaa suoraan Jumalan luo
kuoleman hetkellä.38 Walls suhtautuu itse kriittisimmin Calvinin ja kalvinismin
ajatuksiin pelastuksesta ja sen saavuttamisesta.39
Kolmantena protestanttisena suuntautumisena kiirastuleen Walls mainitsee,
metodismin syntyyn vaikuttanee anglikaani papin John Wesleyn kannan. Wallsin
mielestä Wesley kanta pelastukseen on erilainen kuin muiden reformaattorien.
Calvin ja Luther puolustivat käsitystään vanhurskauttamisesta uskon avulla
tavalla, joka oli ristiriidassa roomalaiskatolisen kirkon pelastus prosessin kanssa.
Wesley luonnosteli soteriologista selitystä, jossa yhdisteli katolisia ja
protestanttisia ajatuksia. Oppi oli lähellä mannermaisten reformaattorien ajatuksia,
mutta sen painotus oli kuitenkin enemmän pyhitymisessä kuin
vanhurskauttamisessa. Muut reformaattorit näkivät vanhurskauttaminen
pelastuksen syvimpänä olemuksena, mutta Wesleylle uskon kautta saatu
vanhurskaus oli vasta alku uudistumiseen.40
Vanhurskauttamisesta alkaa pyhittyminen, jonka seurauksena ihmisestä
tulee sellaisia kuin Jumala tahtoo hänen olevan. Wesley poikkeaa Lutherista siinä,
että ajattelee täydellisen pyhittymisen olevan mahdollista jo tämän elämän aikana.
Tässä kohtaa Wesleyn ajatukset yhdistyvät erityisesti roomalaiskatolisen kirkon
oppiin. Hänen mielestään pyhittyminen on asteittainen prosessi. Prosessissa
ihminen huomaa syntinsä ja syyllisyytensä. Näistä huolimatta kasvaminen
armossa tulee syvemmäksi, kun ihminen tekee hyviä töitä lähimmäisilleen.
Wesleyn näkemyksessä nousee kuitenkin ongelma, jos ihminen kääntyy myöhään
elämässään, miten hän ehtii käydä läpi valmistavia muutoksia. Walls esittää, että
kiirastuli tarjoaisi ratkaisun tähän ongelmaan. Wesley ei silti taivu kannattamaan
kiirastulta. Walls toteaa, että Wesley kielsi kiirastuliopin, sillä hänen
kontekstissaan sen kaikki muodot olisi luultavasti tulkittu roomalaiskatolisena
iljettävyytenä.41
Wesley suhtautui kriittisesti kiirastuleen, mutta toisin kuin reformaation
teologiassa, jonka mukaan Jumala ehdoitta valitsee toiset pelastumaan, hän esitti,
38 PLTT 2010, 42–43.
39 Walls & Dongell 2004, 19, 77–78.
40 PLTT 2010, 45; Wesley, 2.43.5.,6.,13..
41 PLTT 2010, 46–47.
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että Jumala tarjoaa pelastavaa armoa kaikille ihmisille niin, että kaikilla ihmisillä
on mahdollisuus vastaanottaa pelastus. Jumala kyllä kutsuu meitä kääntymään
itseään kohti, mutta hän ei määrää sitä vaan edellytyksenä on ihmisen vapaa
vastaus kutsuun. Wesleyn mielestä uskossa olevat eivät voi olla kadotettuja, sillä
he saavat lopullisen pyhittymisen uskon kautta. Jos tätä pyhitymistä ei saavuta
elämän aikana niin se tapahtuu loppuun juuri ennen kuolemaa. Wesleyn mielestä
kukaan, joka vakavissaan etsii Herraa, ei voi kuolla ennen kuin pyhittymisen työ
on valmis.42
Walls nostaa esiin, että tässä on ero verrattuna tyypilliseen protestanttiseen
kantaan, joka painotta, että pyhittyminen tapahtuu välittömästi kuoleman jälkeen.
Toinen luterilaisesta ja reformoidusta teologiasta poikkeava linja on, että ihminen
voi saada täydellisen pyhittymisen itselleen jo elämän aikana uskon kautta.
Wesleyn teologiassa siis vanhurskauttaminen ja pyhitys yhdistyvät samaksi
asiaksi. Wallsin mielestä tämä antaisi teologisesti loogisen perustan kehittää
kiirastulioppia Wesleyn teologian perusteella. Wesley ei itse sitä tee, mutta hänen
kollegansa ja ystävänsä John Fletcher suhtautuu myönteisemmin kiirastuleen.43
Fletcherin mukaan anglikaaninen kirkko opettaa kiirastulesta ja
kuolemanjälkeisestä todellisuudesta Raamatun tekstien mukaan. Anglikaanisen
teologian mukaan kuolema ei voi puhdistaa ihmistä synnistä, sillä silloin se ei ole
Kristuksen veri uskon kautta, joka puhdistaa ihmisen. Kiirastuli, jossa ihminen
puhdistuu, on luottamus pelastukseen, joka ihmiselle tarjotaan Kristuksen
kuoleman ja veren kautta. Kun ihminen ymmärtää sen niin usko puhdistaa
ihmisen synneistä.44 Ihminen ei voi myöskään Fletcherin mukaan parantua
moraalisista tai hengellisistä vioistaan ruumiillisen kuoleman kautta. Hän ei näe
yhteyttä moraalisten ja ruumiillisten asioiden välillä, joten ruumiin erottaminen
sielusta ei tee sitä välittömästi puhtaaksi. Raamatuntekstin pohjalta45 Fletcher
näkee kuoleman viimeisenä vihollisena, joka on voitettu, ei voittona.46
Kiirastulioppia on vahvasti vastustettu klassisessa protestanttisessa
teologiassa, mikä näkyy edelleen opin kritisointina. Protestanttisen teologian
piirissä on kuitenkin noussut esiin myös ajattelijoita, jotka suhtautuvat
myönteisesti kiirastuleen ja olisivat valmiita muotoilemaan uudenlaisen
42 PLTT 2010, 47–48.
43 PLTT 2010, 49.
44 PLTT 2010, 50.
45 1. Kor.15:50–55.
46 PLTT 2010, 50.
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kiirastuliopin. Kiirastuliopin vastustajat vetoavat edelleen samoihin syihin kuin
Luther, Calvin ja Wesley. Vastustajien mukaan raamatuntekstit eivät tue ajatusta
kiirastulesta ja kiirastulioppi selvästi väittää, että omien töiden avulla ihmisen on
mahdollista saavuttaa pelastus. Protestanttisessa teologiassa vaikutta vahvana
painotus, että ihminen pelastuu uskon kautta ilman omia hyvityksen tekoja tai
rangaistuksen kärsimistä.47
2.1.3. Kiirastulen raamatullinen perustelu
Tärkeimmäksi teokseksi arvioitaessa kiirastulen todenperäisyyttä on noussut
Raamattu ja siellä mahdollisesti olevat vihjeet kiirastulen olemassaolosta. Tätä
keskustelua liittyen kiirastuleen on käyty erityisesti protestanttien ja
roomalaiskatolisen kirkon välillä. Kiirastuliopin historiallisessa kehityksessä
laajalti kuitenkin ajateltiin, että raamatuntekstit tukivat väitettä kiirastulen
olemassaolosta. Jotkut raamatuntekstit ovatkin erityisesti nousseet esiin, kun on
keskusteltu kiirastulesta.48 Vanhasta testamentissa Malakian kirjassa puhutaan
puhdistavasta ja uudistavasta tulesta, joka puhdistaa leeviläiset49. Tämä teksti
vetoaa kiirastuli ajatuksen puolesta. Apokryfikirjoiksi kutsutussa
tekstikokoelmassa, joka on osa roomalaiskatolisen ja ortodoksisen kirkon
kaanonia, mutta ei protestanttien, esiintyy kertomus, jota on käytetty
perustelemaan kiirastulta.50 Toisessa Makkabilaiskirjassa kerrotaan juutalaisista
sotilaista, jotka tekevät syntiä ja kuolevat sen seurauksena. Teksti antaa kuitenkin
ymmärtää, että sotilaat voivat vielä kuoleman jälkeen pelastua ja siinä heitä auttaa
elävien rukoukset heidän puolestaan.51
Uudesta testamentista on noussut erityisesti esiin kolme kohtaa, kun on
puolustettu kiirastulta. Kaksi kohtaa löytyvät Matteuksen evankeliumista52 ja
kolmas ensimmäisestä kirjeestä korinttilisille53. Ensimmäistä kohtaa Matteuksen
47 PLTT 2010, 51.
48 PLTT 2010, 11–12.
49 Malk. 3: 2–3. Kuka voi kestää sen päivän, jolloin hän tulee, kuka voi seistä horjumatta, kun hän
ilmestyy? Sillä hän on kuin ahjon hehku, hän puhdistaa kuin vahvin lipeä.
Silloin Herra toimii kuin metallinsulattaja ja hopeankiillottaja. Hän puhdistaa leeviläiset, ja he
tulevat puhtaiksi kuin kulta ja hopea, joista kuona on poltettu pois. He uhraavat jälleen Herralle
virheettömät uhrit, säädösten mukaan.
50 PLTT 2010, 11–12.
51 2. Mak.12:41–43.
52 PLTT 2010, 12.
53 1. Kor. 3:11–15.
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evankeliumista on pidetty merkityksellisenä, koska se perustuu Kristuksen omiin
sanoihin:
Sen tähden sanon teille: jokainen synti ja herjaus tullaan antamaan ihmisille
anteeksi, mutta Hengen herjaamista ei anteeksi anneta. Joka sanoo jotakin Ihmisen
Poikaa vastaan, hänelle annetaan anteeksi, mutta joka puhuu Pyhää Henkeä
vastaan, hänelle ei anteeksi anneta, ei tässä eikä tulevassa maailmanajassa.54
Tärkeää kohdassa kiirastuliopin kannalta on, että se antaa viittauksen siitä, että
jotkut synnit voidaan saada anteeksi vielä kuoleman jälkeenkin. Toteamus ei
kuitenkaan ole aivan selvä, sillä kohdassa ei suoraan mainita, että kuoleman
jälkeen olisi mahdollista saada vielä anteeksi syntejä. Se on kuitenkin epäsuora
olettamus, joka tekstistä voidaan tehdä.55
Matteuksen evankeliumista löytyy myös toinen kohta, jota on käytetty
perustelemaan kiirastulen olemassaoloa.
Tarjoa vastapuolellesi sovintoa jo silloin, kun vielä olet hänen kanssaan matkalla
oikeuteen. Muuten hän saattaa luovuttaa sinut tuomarille ja tuomari vartijalle, ja
niin sinut teljetään vankilaan. Usko minua: sieltä sinä et pääse, ennen kuin olet
maksanut kaiken viimeistä kolikkoa myöten.56
Tekstin tulkinnassa on ehdotettu, että vankila voisi viitata kuolemanjälkeiseen
elämään, missä uskovat voisivat vielä kärsiä tekemisensä syntien seurauksia
ennen kuin he lopulta tulevat vapautetuksi velastaan.57
Laajimmin kiirastulen perusteluna on kuitenkin käytetty ensimmäisen
korinttilaiskirjeen luvun 3 jakeita 11–15. Kohta on ollut myös tärkeä
rakennusaine, kun kiirastulioppi on muotoutunut ja kehittynyt klassiseen
muotoonsa.58
Perustus on jo laskettu, ja se on Jeesus Kristus. Muuta perustusta ei kukaan voi
laskea. Rakennetaanpa tälle perustukselle kullasta, hopeasta, jalokivistä, puusta,
heinistä tai oljista, aikanaan tulee ilmi, mitä kukin on saanut aikaan. Tuomiopäivä
sen paljastaa: se päivä ilmestyy tulenliekeissä, ja tuli koettelee, millainen itse
kunkin aikaansaannos on. Se, jonka rakennus kestää, saa palkan. Se taas, jonka
rakennus palaa, kärsii vahingon. Itse hän tosin pelastuu, mutta kuin tulen läpi.59
Kohta on tulkittu niin, että siinä nostetaan esiin kahdenlaiset ihmiset. Ne jotka
rakastavat Kristusta niin paljon, että heidän valintansa ovat aina sopusoinnussa
kristillisen sitoumuksen kanssa ja näin ollen rakentavat tulen kestävästä
54 Matt. 12: 31–32
55 PLTT 2010, 12.
56 Matt. 5: 25–26.
57 PLTT 2010, 12.
58 PLTT 2010, 12–13.
59 1. Kor. 3: 11–15.
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materiaalista. Toiset ihmiset taas saattavat valita kiperissä tilanteissa väärin. He
rakastavat maailmaa enemmän kuin pitäisi ja heidän syntinsä osoittaa tämän
epäjärjestyksen. Nämä ihmiset kuitenkin pelastuvat, mutta vain puhdistavan tulen
läpi.60
Joseph Ratzinger, joka oli roomalaiskatolisen kirkon paavina 2005–2013
nimellä Benedictus XVI, on nostanut erityisesti esiin kiirastulen perusteluksi
edellä mainitun ensimmäisen Korinttilaiskirjeen kohdan, joka on usein käytetty
kohta perusteltaessa kiirastulen olemassaoloa. Ratzinger tulkitsee kohtaa
eskatologisesti esittäen, että Kristuksen kautta ihmiset on tuotu lopunajallisen
pelastuksen piiriin. Puhdistavan tulen, joka Raamatun kohdassa mainitaan,
Ratzinger ymmärtää jumalalliseksi voimaksi, joka polttavan liekin tavoin muuttaa
ihmisen sydämen.61
Edellä mainitut kohdat ovat Wallsin mielestä tärkeimmät Raamatusta
nousseet perustelut kiirastulelle. Tosin Raamatussa mainitaan vielä muitakin
kohtia, joiden on ajateltu tukevan kiirastulen ajatusta. Yksi niistä on Vanhan
testamentin Danielin kirjan kertomus kolmesta heprealaismiehestä, jotka ovat
tulisessa pätsissä. Kohdalle on usein annettu hengellinen selitys, joka tukee
kiirastuli käsitystä.62 Toinen Vanhan testamentin tarina, jonka on tulkittu
kannattavan kiirastulen ajatusta, on Toisesta kuninkaidenkirjasta63.
Kertomuksessa Hiskiaa varoitetaan lähestyvästä kuolemasta, joka saa hänet
pelkäämään. Kuolema kuitenkin viivästyy, mutta Hiskian kokemaa kuoleman
pelkoa on tulkittu kiirastulen tuskiksi.64
Uudesta testamentista löytyy vielä muutamia kohtia, joiden varaan kiirastuli
ajatusta on rakennettu. Yksi jo aiemmin mainittu on Luukkaan evankeliumin
kertomus Rikkaasta miehestä ja Lasaruksesta. Teksti kuvaa niiden oloja, jotka
ovat helvetissä verrattuna niiden oloihin, jotka kuoltuaan pääsevät Aabrahamin
helmaan. Tämä kertomus inspiroi pohtimaan, minkälaisia erilaisia tiloja vainajien
käytössä on taivaan ja helvetin rinnalla, kun he odottavat lopullista tuomiota.
Oman osansa pohdinnoista sai myös ajatus, että osa helvetiin joutuneista voisi
vielä kohentaa hengellistä kuntoaan. Kirkkoisä Tertullianus ajatteli tekstin
vihjaavan, että jotkut kokevat kuoleman jälkeen väliaikaisen virvoituksen
60 PLTT 2010, 13. Moreira 2010, 18–19.
61 Ratzinger 1988, 228.
62 Moreira 2010, 18; Dan. 3:19–25.
63 2. Kun. 20.
64 PLTT 2010, 13.
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(refricerium interium) ennen ylösnousemusta. Myös Uuden testamentin kohdat65,
joissa puhutaan Kristuksen laskeutumisesta helvettiin, ovat ruokkineet ajatusta
välitilasta ennen lopullisen pelastuksen tai tuomion tilaa.66
Edellä mainittujen raamatunkohtien kanssa on Wallsin mukaan perusteltu
kiirastulen olemassaoloa ja ne ovat vaikuttaneet opin nousuun kirkon viralliseksi
opiksi.67 Walls haluaa omien sanojensa mukaan esittää mahdollisimman hyvän
veikkauksen siitä, mitä kuolemanjälkeinen elämä saattaisi pitää sisällään. Hän
toivoo, että opista pystyttäisiin pääsemään yhteisymmärrykseen eri kirkkokuntien
välillä, mutta mainitsee, että kaikki kuoleman jälkeisestä todellisuudesta esitetyt
väitteet ovat aina kummallakin puolella spekulatiivisia. Wallsin mielestä
raamatuntekstit tukevat paremmin ajatusta, että kuoleman jälkeen on vielä
mahdollisuus muuttua ja pyhittyä loppuun.68
2.2. Wallsin näkemys kuolemanjälkeisestä todellisuudesta
2.2.1. Taivas
Wallsin taivaskäsitys perustuu teosentriseen näkemykseen. Sen mukaan ikuinen
ilo syntyy Jumalan yhteydessä olemisesta ja hänen näkemisestään. Siinä taivas
koetaan täydelliseksi suhteeksi Jumalan kanssa, jossa ihminen ei enää edes kaipaa
maanpäällisiä rakenteita tai asioita. Teosentrisen näkemyksen vastakohtana Walls
nostaa esiin antroposentrisen näkemyksen, jossa taivaan todellisuus on
olemuksellisesti samanlaista kuin maanpäällinen elämä, mutta ilman kärsimystä ja
kuolemaa. Painotukset historiassa ovat vaihdelleet, mutta Wallsin mielestä
teosentristä käsitystä tukee katekismusten uskontunnustusten selitykset.69
Walls perustaa tarkemman taivasnäkemyksensä kuuden väitteen pohjalle.
Näiden väitteiden kautta Walls arvioi erilaisia taivaasta esitettyjä näkemyksiä ja
rakentaa taivaskäsityksen, jonka varaan rakentuu myös hänen ajatuksensa
kiirastulesta. Ensimmäisen väitteen mukaan Jumala on täydellisen hyvä, viisas ja
voimakas. Toinen väite perustuu edellisen varaan, sillä täydellisen hyvä Jumala
rakastaisi kaikkia ihmisiä puolueettomasti ja haluaisi siksi antaa kaikille ihmisille
täyden ja reilun mahdollisuuden vapaasti ottaa vastaan ikuisen elämän lahja.
Kolmannen väitteen mukaan osalliseksi pelastuksesta pääsemiseen tarvitaan
65 Matt. 12:40, Ap.t. 2:31, Room. 10:6–7.
66 PLTT 2010, 13.
67 PLTT 2010, 13.
68 PLTT 2010, 150.
69 HLEJ 2002, 7–8.
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Jumalan Pojan, joka on sovittanut meidän syntimme, tunnustamista. Vain tämän
kautta voimme saavuttaa ikuiseen elämään kuuluvan täydellisen suhteen Jumalan
kanssa. Neljäs väite palaa takaisin ensimmäiseen väitteeseen nostamalla mukaan
Jumalan viisauden ja voiman. Jumala, joka on täydellisen viisas ja voimakas
pystyisi hankkimaan jokaiselle luodulleen täyden ja reilun mahdollisuuden
tunnustaa Jeesus ja ottaa näin vastaan pelastus. Viidennessä väitteessä todetaan,
että kaikki ihmiset eivät kuitenkaan saavuta totuutta Jeesuksesta tässä elämässä.
Kuudes väite nostaa esiin myös Jumalan arvostuksen ihmisen vapaata tahtoa
kohtaan, sillä sen mukaan kaikki ihmiset eivät pelastu, vaikka Jumala antaa
kaikille täyden ja reilun mahdollisuuden valita pelastus. Tämä johtuu ajatuksesta,
että jotkut kieltäytyvät tunnustamasta Jeesusta ja samalla kieltäytyvät Jumalan
tarjoamasta mahdollisuudesta ikuiseen pelastukseen.70
Jumalan hyvyys on se perusväite, jolle Walls alkaa rakentaa näkemystään
taivaasta71. Jumalan hyvyyteen paneudutaan pahan ongelman kautta eli miksi
maailmassa on olemassa pahaa, jos maailman luonut Jumala on hyvä. Walls
edustaa kantaa, jonka mukaan maailman luonut Jumala on hyvä, vaikka
maailmassa onkin pahuutta. Wallsin mielestä Jumala ei voi olla moraalisesti
välinpitämätön, koska hän on luonut ihmisiä, joilla on tietous oikeasta ja
väärästä.72 Walls ei pidä loogisena filosofi David Humen ajatusta, että ihmisen
luonut Jumala on moraalisesti välinpitämätön. Hume esittää, että Jumala on silti
luonut ihmiset moraalisiksi olennoiksi.73 Wallsista on loogisempaa ajatella, että
moraalisen olennon luonut olisi myös itse moraalinen olento ja näin tämän
moraali perimmäinen lähde. Wallsin mielestä Jumalan moraalisuuden kieltäminen
vaarantaa myös Jumalan kaikkivaltiuden ja kaikkitietävyyden.74
Wallsin mielestä on luonnollista uskoa, että jos Jumala on luonut ihmiselle
vahvan halun edistää omaa onnellisuuttaan, Jumala myös itse toivoo sitä. Jos näin
ei olisi, Jumala ei suinkaan olisi moraalisesti välinpitämätön vaan paha.75 Pahan
Jumalasta tekisi se, että hän loi ihmiselle halun tavoitella onnellisuutta, mutta hän
ei itse siitä välittäisi vaan olisi luonut ihmiselle moraalisen tahdon vain
huvitellakseen katsoessaan ihmisen moraalista kamppailua. Walls tulee
johtopäätökseen, että Jumala on joko hyvä tai paha. Jumalan moraalin luonteesta
70 HLEJ 2002, 66.
71 HLEJ 2002, 66.
72 HLEJ 2002, 22–23.
73 Hume, 193, 198–199.
74 HLEJ 2002, 22–23.
75 Ks. esim. Adams s. 202
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kertoo jotain ihmisen moraalin luonne, vaikka sillä tavoin voi saada vain
heijastuksia Jumalan moraalista, ei tarkkaa kuvaa siitä. Wallsin mielestä Jumalan
hyvyyttä ei voida täysin rinnastaa ihmisen hyvyyteen.76 Wallsista kärsimystä
ihmiselle olisi jo tieto, että hänen luojansa ei haluaisi hänen onnellisuuttaan.
Wallsin mielestä, jos Jumala nähtäisiin moraalisesti ambivalenttina, kuinka häntä
alemmat olennot voisivat kyetä parempaan. Wallsin mielestä on siis
uskottavampaa ajatella, että Jumala on täydellisen hyvä.77
Jumala, joka on meidät luonut, on Wallsin mukaan myös vastuussa siitä,
miten me ymmärrämme ympäröivää maailmaa. Jumalan täydellinen hyvyys
johtaa Wallsin päätelmään, että Jumala ei olisi luonut ihmiselle sellaisia toiveita ja
haluja, jotka jäävät lopulta tyydyttämättä. Korkeimpana ihmisen toiveena Walls
pitää ihmisen halua tietää Jumalasta, olla yhteydessä häneen ja toivetta
kuolemattomuudesta. Jumala on antanut meille nämä toiveet ja hän myös toimii
niiden toteutumisen eteen. Oikeastaan Jumalan hyvyyden merkityksellinen selitys
edellyttää ajatusta taivaasta. Tämä tulee Wallsin mukaan esiin kristillisessä opissa
Jumalasta. Kristillisessä opissa leimallisia piirteitä Jumalaa kuvattaessa ovat
kolminaisuus, inkarnaatio, sovitus ja ajatus Kristuksen toisesta tulemisesta. Nämä
ovat kristillisen opin ydin aluetta ja muodostavat loogisesti toisiinsa liittyvän
kokonaisuuden, jonka pohjalle rakentuu kristillinen ikuisen elämän toivo. 78
Walls näkee, että ylösnousemuksen ajatus on taustalla koko kristillisen opin
rakennelmassa, sillä se on saanut uskomaan Jeesuksen jumaluuteen. Inkarnaation
ja sovituksen voi ymmärtää ylösnousemuksen kautta, sillä ne ovat osa Jumalan
pelastussuunnitelmaa, joka kulminoituu ylösnousemukseen. Inkarnaatio ja sovitus
yhdistävät myös Jeesuksen elämän ja kuoleman merkityksen. Kolminaisuusoppi
taas on osa kokonaisuutta, sillä se luo yhteyden Isän, Pojan ja Pyhän Hengen
välille. Kristuksen toisen tulemisen myötä tulee todeksi uskovien odottama
täydellinen suhde Jumalaan ja toisiin uskoviin, jossa ihmiset otetaan osaksi
kolminaisuutta. Wallsin näkemyksen mukaan taivaalla on tärkeä rooli näissä
kristinuskon ydinopeissa. Taivaan olemassaolosta luopuminen vääristäisi edellä
mainitut kristinuskon opin peruskäsitykset.79
Kristillisen opin mukaan ihminen on luotu yhteyteen Jumalan kanssa ja se
on lopulta ainoa asia, joka tuo ihmiselle onnellisuuden ja tyydytyksen. Ainoa tie
76 HLEJ 2002, 23–25.
77 HLEJ 2002, 27–29.
78 HLEJ 2002, 30–33.
79 HLEJ 2002, 32.
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tähän pelastukseen ja yhteyteen Jumalan kanssa on Jeesuksen Kristuksen kautta.
Tämä teesi aiheuttaa kuitenkin ongelmia, jos otetaan huomioon, että maailmassa
kuolee ihmisiä, jotka eivät ole koko elämänsä aikana kuulleet mitään Jeesuksesta
tai kuolevat niin nuorina ettei heillä ole tarpeeksi hyvää ymmärrystä asiasta.80
Ratkaisuksi ongelmaan, että kaikki eivät kuule pelastavaa armon sanomaa
elämänsä aikana Walls esittää teoriaa kuolemanjälkeisestä ja eskatologisesta
evankelioinnista. Tämä näkemys antaa mahdollisuuden tulla armon piiriin vielä
kuoleman jälkeenkin. Näin kukaan ihminen ei ole tuomittu paitsi ne, jotka
harkitusti kieltäytyvät armon vastaanottamisesta.81 Wallsille eskatologisen
evankelioinnin mahdollisuus takaa Jumalan rakkauden tasapuolisen jakautumisen
kaikille. Jumala haluaa vilpittömästi pelastaa kaikki, joten hänen pitää antaa
kaikille ihmisille tasapuoliset mahdollisuudet valita armo vapaasta tahdostaan.
Tätä ajatustaan Walls kutsuu optimaaliseksi armoksi.82
Jumalan täydellinen hyvyys merkitsee Wallsille myös sitä, että Jumala on
valmis tarjoamaan armoaan tasapuolisesti kaikille ihmisille. Jumala ei anna
joillekin ihmisille monia mahdollisuuksia vastaanottaa hänen armonsa ja toisille
vain pienen mahdollisuuden tai ei ollenkaan tulla osallisiksi ikuisesta elämästä.
Jumala tekee mitä vain saattaakseen ihmiset armonsa piiriin paitsi ylittää ihmisen
omaa vapautta kieltäytyä armon vastaanottamisesta. Jumala käyttää monenlaisia
keinoja saadakseen ihmiset vastaamaan myöntävästi armon tarjoukseen.
Optimaalisen armon ajatukseen Walls liittää myös käsityksen, että ihmisen täytyy
tehdä ratkaiseva vastaus armon tarjoukseen. Puolella sydämellä tai pinnallisesti
tehty päätös ei ole ratkaiseva vaan päätöksen pitää olla harkittu ja sitoutunut
vastaus. 83
Walls näkee ihmisen vapaan tahdon asiana, jota Jumala ei halua ylittää. Se
johtaa hänet ajatukseen, että kaikki ihmiset eivät pelastu. Hänen mielestään jotkut
ihmiset tulevat valitsemaan armon ulkopuolelle jäämisen, vaikka Jumala antaa
heille yhdenvertaiset mahdollisuudet valita armo kuin muillekin. Walls ei tämän
näkemyksen pohjalta voi hyväksyä näkemystä, että kaikki imeväisinä kuolleet
pääsisivät suoraan taivaaseen. Hänen mukaansa heiltä vaaditaan vielä kuoleman
80 HLEJ 2002, 65–66.
81 HLEJ 2002, 82.
82 HLEJ 2002, 85, 87.
83 HLEJ 2002, 67–68.
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jälkeen hengellistä kilvoittelua ja valintaa. Heillä on edelleen vapaa mahdollisuus
valita joko taivas tai helvetti.84
Wallsin taivaskäsityksen lähtökohtana on ajatus, että taivas on
olemukseltaan paikka, joka on moraalisesti täydellinen. Ensinnäkin siitä syystä,
että Jumala, on olemukseltaan pyhä, ja ei voi tehdä syntiä. Tämä tarkoittaa sitä,
että taivaassa ei voi olla syntiä. Tämän takia taivaaseen ei voi myöskään päästä
olentoja, jotka ovat syntisiä tai kykeneviä syntiin. Ihmiset, joilla on synnillinen
olemus Olemus, (”essence”? Käyttääkö Walls olemusta filosofisesti teknisessä
mielessä vai onko kyseessä vain vapaa suomennos?) täytyy läpikäydä
jonkinlainen muutos ennen kuin he voivat päästä taivaaseen.85 Wallsin ajatteluun
taivaasta sotkeutuukin kysymys siitä onko taivas ja sinne pääsy mahdollinen
ilman kiirastulioppia.86 Kiirastuli takaa, että taivas on Wallsin rakentamassa
kuvassa kuolemanjälkeisestä todellisuudesta, harmoninen paikka.87
Samoilla linjoilla Wallsin kanssa ovat myös muut teologit. Justin. D.
Barnard puhuu artikkelissaan Purgatory and the Dilemma of Santification taivaan
moraalisesta täydellisyydestä. Hänen mukaansa ilman pyhittymistä ja muuttumista
moraalisesti täydelliseksi ihminen ei voi päästä taivaaseen.88
Wallsin käsitystä tukee Lewisin kirjaansa kirjoittama esipuhe, jossa hän
toteaa, että haluaa kirjassaan tuoda ilmi, että taivaan ja helvetin välillä vallitsee
konflikti. Taivas ja helvetti eivät voi olla keskenään naimisissa, koska niiden
välillä vallitsee perusteellinen ero. Tällä väitteellään Lewis haluaa osoittaa, että
ihmisen pitää taivaaseen päästäkseen valita hyvä ja hylätä ratkaisevalla tavalla
paha.89
2.2.2. Helvetti
Ajatusta helvetin olemassaolosta on kyseenalaistettu 1900-luvulla ja joskus se on
hylätty jopa kokonaan. Ajatusta helvetistä ovat arvostelleet ainakin John Stuart
Mill ja Bertrand Russell, koska oppia on pidetty moraalisesti mahdottomana
puolustaa.90 Walls pitää helvettiä osana kristillistä uskoa. Hänen mukaansa siitä ei
voida luopua ilman, että menetetään jotain olennaista kristinuskosta ja muutetaan
84 HLEJ 2002, 87–89.
85 PLTT 2010, 4.
86 PLTT 2010, esipuhe xi.
87 HLEJ 2002, 113–132.
88 Barnard 2007, 312.
89 Lewis 2014, 16–18.
90 HLD 1992, 2–3, 5. Lisää tietoa helvetin näkemyksen vastustajista kts. esim. Mill 1969, 460–
467, 482–489; Russell 1996, 22–24.
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kristillistä oppia. Walls on samoilla linjoilla kuin Peter T. Geach.91 Geach
kirjoittaa, että evankeliumit ja Kristuksen opetukset puoltavat ajatusta helvetistä,
jonka takia sitä ei voi kevein perustein poistaa kristinuskosta. Hänen mukaansa
ihminen ei voi olla kristitty, jos hän ei hyväksy helvetin oppia.92 Walls toteaa, että
helvetin opilla ei ole niin keskeistä roolia kristinuskon opissa kuin inkarnaation ja
kolminaisuuden ajatuksilla, eikä sitä ole vahvistettu Nikean uskontunnustuksessa.
Helvetin oppi ei kuitenkaan ole irrallaan kristillisestä opista vaan lähellä
perinteisen kristillisen uskon ydintä. Wallsin mielestä kristinusko on pelastuksen
sanoma, joka osoittaa ihmisille, kuinka pelastua synneistä ja vastaanottaa
iankaikkinen elämä. Helvetin hän näkee vaihtoehtona tälle pelastukselle.93
Wallsin mielestä helvettiä ei ole ymmärretty yksiselitteisesti kristittyjen
parissa. Hän haluaa korostaa näkemysten moninaisuutta ja sitä ettei asiasta ole
selvää konsensusta.94 Walls nostaa esiin kuusi erilaista tapaa ymmärtää helvetti.
Wallsin perinteiseksi nimittämän helvetti näkemyksen mukaan Jumalan
iankaikkinen rangaistus tulee niiden osaksi, jotka kuolevat synnin tilassa.
Näkemyksen mukaan helvetissä kärsitään fyysisistä kärsimyksistä. Toinen
näkemys, jota Walls kutsuu perinteiseksi oikeaoppiseksi näkemykseksi, on että
helvetti on Jumalan iankaikkinen rangaistus kaikille niille, jotka itsepintaisesti
vastustavat Jumalan armoa koko elämänsä ajan. Näkemyksen mukaan ihminen ei
voi tietää, onko Jumalan rangaistuksen luonne fyysinen vai henkinen.95
Kolmatta näkemystä Walls kuvaa perinteiseksi kalvinistiseksi
näkemykseksi, ja se eroaa edellisistä väittämällä, että Jumala on valinnut kuka on
pelastettu ja kuka tuomittu, eikä ihmisen toimilla ole siihen vaikutusta. Neljättä
näkemystä Walls kutsuu muokatuksi oikeaoppiseksi näkemykseksi. Sen mukaan
ihmisen iankaikkinen kohtalo ei ole sinetöity vielä kuolemassa, vaan ihmisellä on
vielä kuoleman jälkeen mahdollisuus vaikuttaa siihen meneekö hän taivaaseen vai
helvettiin. Jumala tarjoaa ihmisille armoa vielä kuoleman jälkeenkin, mutta osa
päättä kieltäytyä tästä ja kärsiä iankaikkisesti erosta Jumalan kanssa.96
Viides näkemys on toiveikas universalismi, jonka kannattajat toivovat, että
universalismi olisi totta ja Jumala pelastaisi kaikki ihmiset. Tämän näkemyksen
kannattajat tosin myöntävät Raamatun tekstien ja yleisen kirkon tradition olevan
91 HLD 1992, 6.
92 Geach 1977, 123-124.
93 HLD 1992, 6.
94 HLD 1992, 10.
95 HLD 1992, 12–13.
96 HLD 1992, 13.
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universalismin oppia vastaan, joten oppia on vaikea puolustaa dogmaattisesti.
Kuudes näkökanta helvettiin on varma universalismi. Sen kannattajat pitävät
iankaikkisen rangaistuksen mahdollisuutta moraalisesti mahdottomana hyväksyä.
Näkemys ei kuitenkaan kiellä, että kuoleman jälkeen voisi olla rajallisen ajan
kestäviä rangaistuksia, jotka olisivat rakkauden motivoimia ja joiden tarkoitus
olisi puhdistaa ihminen. Näitä näkemyksiä Walls pitää erilaisten helvetin
näkemysten päävaihtoehtoina, jotka tosin sisältävät erilaisia variaatioita.97
Helvetin oppia vastustavien universalistien mielestä se on moraaliton ja
järjetön eikä sovi yhteen Jumalan täydellisen hyvyyden ja kaikkivoipuuden
kanssa. Walls ei kuitenkaan yhdy tähän väitteeseen vaan pitää helvettiä loogisena
osana kristinuskon oppia.98 Walls painottaakin, että helvetti näkemyksen pitäisi
olla yhteen sopivia sekä jumalallisen luonnon että inhimillisen luonnon
ominaisuuksien kanssa99. Jumalallisina ominaisuuksina Walls pitää
kaikkitietävyyttä, kaikkivaltiutta ja täydellistä hyvyyttä. Ihmisen ominaisuutena
mainitaan vapaa tahto, joka on koko Wallsin helvettinäkemyksen pohjalla.100
Tämän pohjalta Walls karsii helvetin näkemyksistä universalismin mahdollisuudet
ja perinteisen kalvinistisen näkemyksen yhteen sopimattomina ihmisen vapauden
kanssa.101
Universalismin ja perinteisen kalvinismin näkemykset painottavat erityisesti
kaikkivaltiutta ja koska Jumala on riippumaton muista, hän voi pelastaa kenet
tahtoo. Universalismin mukaan Jumala käyttää kaikkivaltiuttaan pelastaakseen
kaikki ihmiset, koska on täydellisen hyvä ja haluaa kaikkien ihmisten pelastuvan.
Kalvinistit taas ajattelevat, että Jumala valitsee toiset pelastukseen ja toiset
helvettiin.102 Wallsin mielestä näissä helvetin malleissa Jumalan päätökset jättävät
varjoonsa ihmisen oman valinnan mahdollisuuden. Nämä opit eivät ole Wallsin
mielestä yhdistettävissä vapaan vapauden kanssa. Wallsin mielestä näkemykset,
jotka rajoittavat ihmisen valinnan vapautta eivät ole yhteen sovitettavissa Jumalan
hyvyyden kanssa.103
Ihmisen vapaan valinnan avulla Walls tekee helvetin opista myös moraalisessa
mielessä mahdollisen esittämällä, että Jumala haluaa pelastaa kaikki ihmiset,
97 HLD 1992, 13–14.
98 HLD 1992, 33.
99 HLD 1992, 113.
100 HLD 1992, 14–15.
101 HLD 1992, 58.
102 HLD 1992, 57–58.
103 HLD 1992, 81. Wallsin selitykset kalvinismia ja universalismia vastaan kts. HLD 1992, 58–80.
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mutta hän on myös antanut ihmiselle vapaan tahdon, jota ei halua ylittää. Walls
nostaa esiin optimaalisen armon ajatuksen, joka mukaan Jumala antaa jokaiselle
ihmiselle yhtäläisesti mahdollisuuksia valita pelastus. Wallsin mielestä helvetti on
olemassa, sillä jotkut ihmiset tulevat vastustamaan Jumalan armoa ja
olemassaoloa itsepintaisesti koko elämänsä ajan ja vielä kuoleman jälkeenkin.104
Jumala ei tuhoa kenenkään vapaata tahtoa, vaikka haluaakin kaikkien
pelastuvan.105 Tämä Wallsin ajatus mahdollistaa, että kaikki voivat valita vapaasti
pelastuksen tai kadotuksen, vaikka Jumala hyvyydessään toivoisi, että kaikki
valitsevat pelastuksen ja pääsevät taivaaseen.
Helvettiä käsittelevässä kirjassaan Walls nostaa myös esiin ajatuksen
optimaalisesta armosta. Se oikeuttaa lisää ajatusta helvetistä, sillä ajtukseen
sisältyy valinnan mahdollisuus vielä kuoleman jälkeenkin, jos ihminen ei
elämänsä aikana ole saanut samoja mahdollisuuksia valintaan kuin muut.
Kuoleman jälkeisen valinnan mahdollisuuden yhteydessä Walls viittaa myös
kiirastulen mahdolliseen olemassaoloon. Tämä Wallsin näkemys
kuolemanjälkeisestä todellisuudesta estää häntä yhtymästä perinteiseen
populistiseen helvetin näkemykseen, jossa ihmisen pitää tehdä valinta jo elämän
aikana. Wallsin mielestä, jos helvettiä tulkitaan tämän näkemyksen mukaan, liian
moni joutuu helvettiin ja osa jopa epäreilusti.106
Wallsin mukaan helvettiin menevät vain ihmiset, jotka ovat ratkaisevasti ja
itsepintaisesti optimaalisen armon mahdollisuuksista huolimatta valinneet pahan.
Nämä henkilöt ovat Wallsin mukaan sellaisia, että he eivät enää muuta mieltään
valinnastaan, vaikka saisivat lisää aikaa tai paremman näkökulman. Helvettiin
menevien ihmisten valinta ei ole harkitsematon ja äkkipikainen ratkaisu, jota
saatettaisiin myöhemmin katua. Wallsin mielestä nämä ihmiset eivät myöskään
toivo Jumalan antavan heille enää mahdollisuuksia vaan menevät mieluummin
helvettiin.107 Ihmiset, jotka ovat helvetissä voivat olla melkein onnellisia, koska
ovat saaneet mitä ovat halunneet. Siksi he myös haluavat jäädä sinne. Helvetissä
olevat ihmiset ovat saaneet itsensä uskomaan, että heidän valintansa on oikeutettu
ja rationaalinen, sillä he näkevät pahan hyvänä.108
104 HLD 1992, 88–89.
105 HLD 1992, 98.
106 HLD 1992, 90, 95, 97.
107 HLD 1992, 135, 138.
108 HLD 1992, 126–129.
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Walls ei näe helvetin valinneille vaihtoehtona annihiloitumista eli täydellistä
tuhoutumista, sillä hänen mukaansa se vähentäisi moraalisen vapauden tärkeyttä.
Sellaisen vapauden merkityksellisyys edellyttää, että joudumme elämään
valintojemme seurausten kanssa. Wallsin mukaan valinnoistamme tulee paljon
merkityksellisempiä, kun seuraukset ovat väistämättömiä ja iankaikkisia. Jos
Jumala tuhoaisi helvetin valinneet ihmiset, he eivät voisi kokea sitä. Wallsin
mielestä on lähes mahdoton ajatus, että edes helvetin valinneet haluaisivat tulla
sammutetuiksi ja lakata olemasta. Jos Jumala tuhoaisi helvetin valinneet, hän
myös loukkaisi heidän vapaata valintaansa vastaan mennä helvettiin eikä
taivaaseen.109
Walls nostaa esiin, että hänen näkemyksensä, jossa ihmiset voivat valita
helvetin ja haluavat mieluummin sinne kuin taivaaseen, voi olla ristiriidassa
perinteisen näkemyksen kanssa, että helvetti on suuren kurjuuden paikka.110
Näkemystä, helvetistä kurjuuden paikkana tukee myös Raamatussa esiintyvät
kohdat, jossa helvettiä kuvataan paikaksi, jossa ”itketään ja kiristellään
hampaita”111. Kirkkoisä Augustinus pohti helvetin rangaistuksen luonnetta. Hän
nosti esiin, että jotkut ajattelivat helvetin rangaistuksen olevan vain henkinen ja
toiset ajattelivat rangaistuksen olevan sekä ruumiillinen että henkinen. Augustinus
itse kuitenkin päätyi siihen, että helvetin rangaistus oli kokonaan ruumiillinen.112
Samaan lopputulokseen päätyi myös Tuomas Akvinolainen.113
Wallsille on tärkeää, että vaikka hänen ajatuksensa eroaa, jossain kohdin
perinteisestä oikeaoppisesta helvetin käsityksestä, että se sisältää myös
jatkuvuutta perinteisen teologian kanssa. Hänen mielestään tällainen jatkuvuus
saavutetaan, kun helvetti mielletään edelleen kurjuuden paikaksi.114 Wallsin
mielestä, helvetti on kurjuuden paikka, vaikka se olisi itse valittu, sillä Jumala loi
ihmiset niin, että he tarvitsevat häntä ollakseen onnellisia ja saavuttaakseen
täyttymyksen. Helvetissä ihminen ei voi saavuttaa tätä täyttymystä, koska ihmiset
ovat siellä erossa Jumalasta. Wallsin näkemyksessä painottuu, että ihmisten
kärsimykset helvetissä ovat hengellistä laatua, mutta hän uskoo helvetin sisältävän
ruumiillistakin kärsimystä, sillä myös tuomitut saavat ylösnousemisen yhteydessä
109 HLD 1992, 136–137.
110 HLD 1992, 139.
111 Matt. 8:12, 18:9.
112 Augustinus, Bk 21, ch 9. s.363-365.
113 ST part 3, qu. 97, art.2.
114 HLD 1992, 153.
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uuden ruumiin. Jos ihmisellä on helvetissä sekä hengellinen, että ruumiillinen
puoli, niin varmasti molemmat kärsivät.115
Hengellinen kärsimyksen luonne on Wallsin mielestä sekä epämiellyttäviä
tuntemuksia ja tunteita sekä hyvän puutetta.116 Walls yhtyy Kierkegaardin
ajatukseen, että kaikki asiat, jotka tuottavat ihmiselle nautintoa ja merkitystä
elämään ovat poissa helvetistä.117 Walls ei allekirjoita ajatusta, että Jumala
haluaisi aiheuttaa ihmisille enempää kärsimystä helvetissä. Wallsin mielestä
ihmisen helvetissä kärsimät kivut ovat hänen itsensä aiheuttamia, sillä hän on
valinnut eron Jumalasta. Jumala, jonka yhteyteen ihminen on luotu, on kaiken
onnellisuuden lähde ja ilman sitä lähdettä ihminen ei voi todella olla onnellinen.
Ihmiset, jotka valitsevat Jumalan vastustamisen tulevat jatkuvasti
onnettomammiksi ja kärsivämmiksi.118 Helvetissä olevat ihmiset ovat vihaisia,
kaunaisia ja itsevanhurskaita. Näiden tunteiden kautta he yrittävät tuntea
tyytyväisyyttä. Heille on mahdotonta kokea rauhaa, iloa ja tyytyväisyyttä.119
Tärkeää hellvetistä puhuttaessa on muistaa, että se on eri asia kuin kiirastuli.
Varhaisille kirkkoisille ja oppia muotoiltaessa oli tärkeää erottaa nämä kaksi asiaa
toisistaan, sillä helvettiä pidettiin paikkana, josta ei ollut enää pääsyä pois, kun
sinne kerran päätyi. Kiirastulta kuitenkin pidettiin paikkana, josta on mahdollisuus
päästä pois ja taivaaseen. Näin kiirastulen alkuperäinen tarkoitus on ollut luoda
toivoa ihmisille taivaaseen pääsystä.120
3. Kiirastulen tarkoitus
Roomalaiskatolisen kirkon katekismuksen mukaan kiirastuli (purgatorium) on
lopullista puhdistautumista niille, jotka kuolevat Jumalan armon piirissä, mutta
eivät ole vielä täydellisesti puhdistuneet elämän aikana. Kiirastulesta nämä
ihmiset puhdistuttuaan pääsevät taivaan iloon.121 Tosin roomalaiskatolisen kirkon
sisällä on silti käyty keskustelua siitä, mikä on kiirastulen tarkoitus ja tehtävä.122
Joseph Ratzinger, ajattelee kiirastulen olevan välitila, johon ihmiset menevät
kuoleman jälkeen odottamaan lopullista ylösnousemusta ruumiittomassa tilassa.
Ratzinger pitää kiirastulta lopullisena puhdistumisena, jossa Jumala kokoaa
115 HLD 1992, 150–151.
116 HLD 1992, 143.
117 Kierkegaard 1989, 109–113.
118 HLD 1992, 130–132.
119 HLD 1992, 151.
120 PLTT 2010, 124.
121 Katolisen kirkon katekismus 2005, 272. Osa 1, Luku 3., artk. 1030, 1031.
122 PLTT 2010, 60.
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ihmisen kuntoon rikkoutuneista palasista niin, että ihminen voi rauhoittua Jumalan
luona taivaassa.123 Walls kannattaa samansuuntaista ajatusta toteamalla, että
kiirastuli on välttämätön sisäisen muutoksenprosessi, jotta kykenemme todelliseen
yhteyteen ja rakkauteen Jumalan ja muiden ihmisten kanssa.124
Reformaation myötä kiirastuliopista tuli protestanttisille kirkoille
halveksunnan kohde, vaikka Luther ei alun perin ollutkaan arvostellut oppia vaan
siihen liittyviä väärinkäytöksiä.125 Kiirastuli-sana kantaa edelleen mukanaan
historiallista painolastia ja herättää kielteisiä tunteita protestanttien keskuudessa.
Protestanttisten ajattelijoiden keskuudessa on kuitenkin alettu suhtautua
myönteisemmin ajatukseen kiirastulesta.126 Protestantit ovat kuitenkin halunneet
painottaa, että eivät ole omaksuneet roomalaiskatolisen kirkon mallia kiirastulesta.
Protestanttiset ajattelijat ovat tuoneet vahvasti esiin, että heille tärkeintä on
edelleen Kristuksen sovitustyö, jonka kautta ihmisen velka synneistä on jo
maksettu Jumalalle, eikä mitään rangaistuksia enää tarvita. Kiirastulta puoltavat
protestanttiset teologit pitävät kuoleman jälkeistä välitilaa usein pyhittämisen
paikkana, jossa ihmisen pyhitysprosessi saatetaan loppuun, eikä häntä rangaista
mistään. Roomalaiskatolisen kirkon ajatellaan painottavan pelastusta omien
tekojen kautta niin, että armo jää sivummalle. Kiirastuli on nähty paikkana, jossa
ihminen kärsii tekemistään synneistä rangaistuksia. Wallsin mielestä tällainen
erottelu protestanttien ja roomalaiskatolisen kirkon käsityksestä kiirastulesta on
liioiteltu.127
Wallsin mielestä protestanttien rakentama kuva roomalaiskatolisesta
kiirastuliopista ei kuitenkaan ole pelkkä karikatyyri, jonka tarkoituksena on
mustamaalata roomalaiskatolista kirkkoa ja sen oppia kiirastulesta. Katolinen
kirkko on Lyonin toisessa kirkolliskokouksessa 1274 todennut, että ihmiset, jotka
eivät ole tehneet riittäviä katumusharjoituksia elämänsä aikana, pitää kohdata
puhdistavat rangaistukset, joita heidän tekonsa vaativat kuoleman jälkeen.128
Protestanttien käsitykselle roomalaiskatolisesta kiirastuli opista, joka painottaa
ihmisen omia tekoja, voi löytää tukea myös Tuomas Akvinolaisen ajatuksista,
joihin roomalaiskatolisen kirkon kiirastuli oppi on pitkään tukeutunut.129
123 Ratzinger 2002, 129–130.
124 PLTT 2010, 118.
125 PLTT 2010, 35.
126 PLTT 2010, 51, 59.
127 PLTT 2010, 61.
128 PLTT 2010, 61.
129 PLTT 2010, 64.
27
  Tuomas Akvinolainen halusi tehdä kiirastuliopista rationaalisen
kokonaisuuden. Motiivina kehittää kiirastulioppia hänellä oli ihmisten moraalisen
löyhyyden vähentäminen. Akvinolaiselle kiirastuli oli väliaikainen paikka ennen
taivasta, eikä se johtanut enää kadotukseen. Kiirastulessa ihmiset suorittavat
loppuun synneistä seuranneet katumusharjoitukset, joita he eivät ole suorittaneet
elämänsä aikana.130 Akvinolaisen mukaan synnillä on kolme vahingoittavaa
vaikutusta. Synti vahingoittaa ihmistä, koska ensinnäkin synnin valitseminen
sekoittaa ihmisen mielen ja ajatukset ja kääntää ne pois todellisesta hyvästä eli
Jumalasta. Toiseksi synti langettaa ihmisten päälle rangaistuksen, koska Jumalan
oikeudenmukaisuus vaatii rangaistuksen kaikista synneistä. Kolmanneksi, kun
ihminen tekee syntiä, luonnollinen hyvä hänessä vioittuu. Näin hänestä tulee
enemmän taipuvainen pahuuteen, syntiin ja vastustamaan hyvää. Ihminen pystyy
kuitenkin elämässään kumoamaan nämä kolme vahingoittavaa synnin vaikutusta
tekemällä parannuksen teon. Siihen kuuluu kolme osaa, jotka ovat synnintuntoon
tuleminen, synnin tunnustaminen ja hyvitys.131
Synnintuntoon tullessaan ihminen armon avulla ymmärtää oman
syntisyytensä ja katuu syntejään. Hänellä on myös aito halu kääntyä pois synnistä
ja takaisin Jumalan puoleen ja turvata Kristuksen pelastavaan armontekoon.
Toiseksi ihmisen pitää tunnustaa tekemänsä synti jollekin kirkon palvelijalle, jotta
hänelle voidaan asettaa sopiva seuraamus rikkomuksestaan. Suorittamalla
todellisella sydämen halulla saamansa katumusharjoituksen ihminen vapautuu
hyvityksen tekemisestä kuoleman jälkeen. Katumusharjoitusten tarkoitus on
kääntää ihmisen ajatukset takaisin hyvään.132 Ajatus kiirastulesta tulee mukaan
tässä kohdassa, sillä jos ihminen ei onnistu hyvittämään syntejään tässä elämässä,
hänen pitää hyvittää ne kuoleman jälkeen kärsimällä kiirastulessa.133
Akvinolaisen ajatuksista protestantit ovat erityisesti vastustaneet ihmisen
omaa vastuuta syntien hyvittämisessä. Wallsin mielestä roomalaiskatolisessa
kirkossa kiirastuliopissa painottui pitkään hyvitys. Hyvityksen ajatus ei sovi
yhteen protestanttisen ajatuksen kanssa, että Kristuksen työ on ainut lupaus
pelastuksesta, sillä se edustaa ajattelutapaa, jonka mukaan ihminen voisi omalla
toiminnallaan hyvittää syntejään tai poistaa synnistä hänelle kuuluvan
rangaistuksen.  Tämä näkemys ja halu erottautua roomalaiskatolisen kirkon
130 PLTT 2010, 63.
131 SCG lib. 4 cap. 72 n. 3, 4, 9, 14.
132 SCG lib. 4 cap. 72 n. 4, 5, 6, 7, 9, 14.
133 PLTT 2010, 63.
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kiirastuliopista ovat näkyneet myös protestanttien kiirastulesta esittämissä
myönteisissä lausunnoissa. Niissä on pyritty tarkemmin määrittelemään erot
roomalaiskatolisen kirkon käsityksestä kiirastulesta ja niiden protestanttien
näkemykset, jotka hyväksyvät kiirastulen.134
Justin Barnard tekee artikkelissaan Purgatory and the Dilemma of
Sanctification selvityksen erilaisista kiirastulimallien näkemyksistä. Barnard on
erottanut toisistaan kaksi vastakkaista kiirastuli näkemystä, joita hän kutsuu
hyvitysmalliksi (satisfaction model) ja pyhitysmalliksi (santification model).
Hyvitysmallia hän pitää perinteisenä roomalaiskatollisena näkemyksenä
kiirastulesta, joka on vaikea sovittaa yhteen Kristuksen pelastavan työn kanssa.
Vaihtoehdoksi tälle mallille Barnard tarjoaa kiirastulen pyhitysmallia, joka olisi
sovitettavissa yhteen protestanttisen teologian kanssa.135
Walls ei kuitenkaan näe asiaa niin yksinkertaisesti kuin Barnard. Wallsin
mielestä Barnard on yrittänyt tehdä liian suoraviivaisen erottelun erilaisista
kiirastulesta esitetyistä näkemyksistä. Barnardin esittämät mallit ovat saaneet
osakseen myös muuta kritiikkiä.136 Barnardin malleja on kritisoinut ainakin Neal
Judisch artikkelissaan Santification, Satisfaction and The Purpose of Purgatory.
Judischin pääväite onkin, että nykyinen roomalaiskatolinen näkemys vastaa
enemmän pyhitysmallia kuin hyvitysmallia. Roomalaiskatolisen käsityksen
kiirastulesta voi asianmukaisesti ymmärrettynä liittää yhteen pyhitysmallin
kanssa.137 Walls käyttää Barnardin tekemää jaottelua hyvitys- ja pyhitysmalliin
taustana omalle erilaisten kiirastuli näkemystensä jaottelulle, vaikka suhtautuu
Barnardin tiukkaan jakoon kriittisesti. Walls jaotteleekin erilaiset mallit kolmeen
ryhmään sen mukaan onko niissä painotettu pyhittymistä, hyvittämistä vai
molempia.138
3.1. Hyvitysmalli
Barnardin jaottelussa hyvitysmallin mukainen kiirastuli on kuoleman jälkeisen
olemassaolon väliaikainen tila, jonka tarkoituksena on hyvittää ihmisen elämän
aikana tekemät synnit, joita hän ei ole hyvittänyt ennen kuolemaansa.
Hyvitysmallissa kiirastulen tarkoitus on rangaista synnistä. Tämä malli on
vahvistettu Firenzen kirkolliskokouksessa 1439 ja uudelleen Trenton
134 PLTT 2010, 59–60, 64.
135 Barnard 2007, 325–327.
136 PLTT 2010, 60.
137 Judisch 2009, 169-170.
138 PLTT 2010, 60–61, 71, 82.
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kirkolliskokouksessa 1563. Hyvitysmallissa kiirastulen puhdistavassa prosessissa
käydään läpi synnin velka tai synti.  Hyvitysmallin mukaista kiirastulioppia
voidaan pitää taaksepäin katsovana, sillä siinä kiirastulen tarkoitus on hankkia
anteeksianto menneistä epäonnistumisista.139
Hyvitysmallissa kiirastulen tarkoitus on hyvittää ne ihmisen tekemät synnit,
joita hän ei ole elämänsä aikana ehtinyt katua. Katumattomista synneistä ihmiselle
jää oikeudellinen velka jumalallista oikeutta kohtaan, joka ihmisen pitää hyvittää
kärsimällä kiirastulessa. Katumusta ja parannusta tarvitaan, sillä ihmisen tekemät
pahat teot ja synnit eivät vaikuta ihmiseen vain sillä hetkellä, kun ne tehdään vaan
niiden vaikutus jatkuu jälkeenpäin. Synti synnyttää ja vahvistaa ihmisessä pahoja
taipumuksia, jotka vaikuttavat ihmisen toimintaan hävittäen jumalallisen
rakkauden toimintaa ihmisessä. 140
Katolisen kirkon katekismuksessa puhutaan synnin ajallisista rangaistuksista
ja iankaikkisista rangaistuksista. Iankaikkisesta rangaistuksesta pelastaa vain
anteeksianto synneistä ja näin yhteyden palautuminen Jumalan kanssa. Ajallinen
rangaistus poistaa epätervettä kiintymystä luotuun, jota synnin tekeminen
aiheuttaa. Synnin ajallisista seurauksista pitää myös puhdistua joko maan päällä
tai sitten kuoleman jälkeisessä todellisuudessa kiirastulessa. Ihmisen pitäisi ottaa
kärsivällisesti vastaan kaikki armosta hänelle annetut kärsimykset ja
koettelemukset. Ihminen voi myös erilaisin rukouksin ja katumusharjoituksin,
joihin kuuluu almut, aneet ja katumusteot vainajien puolesta, lyhentää aikaa
kiirastulessa.141
Walls kuvailee pyhitysmallissa kiirastulen rangaistusta samanlaiseksi kuin
vankilatuomio. Vaikka vanki olisi muuttunut jo ensimmäisen päivän aikana
vankilassa, hänen pitää silti kärsiä loppuun saamansa tuomio. Näin kiirastulen
tavoitteena on korjata ihmisen viat kuoleman jälkeen kivun ja kärsimyksen avulla.
Ne ovat seurausta ihmisen synneistä, joita hän ei ole sovittanut
katumusharjoitusten avulla eläessään. Hyvitysmallissa sovituksen tarkoitus ei ole
ihmisen moraalinen parantuminen tai hengellinen kasvu, vaan tavoite on hyvittää
ihmisen loukkaukset Jumalan oikeudenmukaisuutta vastaan. Tätä pahojen tekojen
velkaa on mahdollista lyhentää jo elämän aikana vapaaehtoisilla
katumusharjoituksilla ja aneilla. Wallsin mielestä erityisesti aneiden ja
139 Barnard 2007, 325–326, 330.
140 PLTT 2010, 65.
141 Katolisen kirkon katekismus 2002, 273, 380 (osa 2.jakso 1.luku 2., artk. 1472, 1473..
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sielunmessujen ajatus, joilla voidaan lyhentää toisten ihmisten aikaa kiirastulessa,
ei tue ajatusta, että kiirastulen tarkoitus olisi ihmisen kehittyminen hengellisesti.
Wallsin mielestä hengellinen kasvaminen vaatii myös ihmisen omaa halua
kehitykseen, eikä sitä voi edistää maksuilla.142
Hyvitysmallissa jaetaan erikseen syyllisyys, joka ihmiselle tulee, kun hän
tekee syntiä ja rangaistus, joka hänelle kuuluu teoistaan. Monet katoliset teologit
mukaan lukien Tuomas Akvinolainen ajattelevat, että ihmisen syyllisyys
pyyhitään pois Kristuksen kärsimyksen kautta. Syyllisyyden väistymisen jälkeen,
ihmiselle jää edelleen maksettavaksi jumalalliselle oikeudelle hyvitys, jos sitä ei
ole suoritettu ihmisen eläessä sopivalla tavalla. Protestanteille tämä aiheuttaa
ongelmia, sillä yleensä he ajattelevat, että molemmat sekä syyllisyys että sovitus
on ratkaistu Kristuksen kuoleman kautta.143
Hyvitysmalli ei kuitenkaan pyyhi pois ajatusta, että kiirastulen tarkoituksena
olisi myös puhdistaa sielu. Skolastisen näkemyksen mukaan sielu puhdistuu, kun
se irtautuu ruumiista ja päätyy kiirastuleen. Sielut ovat siis jo puhdistuneet ja
niiden rikkomukset on pyyhitty pois jo ennen kuin ne joutuvat kiirastuleen
kärsimään. Hyvitysmalli kiirastulesta nojaa pitkälti inhimillisen oikeuden
käsitteisiin. Sen mukaan sielut voivat puhdistua heti kuoleman jälkeen Jumalan
rakkauden teon kautta, mutta niiden täytyy silti hyvittää niille kuuluvat rikokset ja
laiminlyönnit aivan kuten maallisessakin oikeudessa. Rikoksentekijän täytyy
kärsiä rangaistuksensa loppuun, vaikka hän kokisi ensimmäisenä päivänään
vankilassa moraalisen muutoksen. Kiirastuli näyttäytyy paikkana, jossa ihminen
voi täyttää ja tyydyttää jumalallisen oikeuden vaatimukset teoista, joita hän ei ole
eläessään ehtinyt katua.144
Jyrkkä hyvitysmalli katsoo, että ainut tarkoitus kiirastulen olemassa ololle
on rangaista kasteen jälkeen tehdyistä synneistä. Kiirastulessa ihminen ei siis enää
voi kehittyä paremmaksi ihmiseksi, sillä ihmisen synnit pyyhitään pois ja hänestä
tehdään täydellisen pyhä Jumalan toimesta jo kuoleman hetkellä. Tässä tilassa
sielu on kääntynyt Jumalaan. Ilman ruumista se ei kuitenkaan voi millään kehittyä
hyveissä, joten sielu kärsii rakkaudessa juuri sen rangaistuksen, joka sille on
määrätty synneistä. Kivut syntyvät siitä, kun pyhitetty ihminen, joka nyt
kirkkaasti ymmärtää olemassaolonsa tarkoituksen ja tuntee voimakasta halua
142 PLTT 2010, 66–68.
143 PLTT 2010, 67.
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päästä katselemaan kaipaamaansa Jumalaa. Synnin velka kuitenkin haittaa tätä
tavoitetta ja ihminen tuntee kipua, kun tämän tavoitteen täyttäminen viivästyy.
Kiirastulessa ihmiset kärsivät kipunsa halukkaasti rakkauden osoituksena Jumalaa
kohtaan. Ihmisen Jumalaa kohtaan tunteman rakkauden ja kaipauksen takia
ihminen tuntee valtavaa tuskaa, joka on suurempaa kuin mikään piina, jota
maalliset rakkaudet saattavat aiheuttaa.145
 Hyvitysmallin kannattajien mukaan tällainen näkemys tekee
ymmärrettäväksi ajatuksen siitä, että maanpäällä olevat ihmiset voivat auttaa
kiirastulessa olevia. Aivan kuin maallisessakin oikeudessa tekoja voidaan hyvittää
korvauksilla. Muut ihmiset voivat hyvittää toisten ihmisten velkoja, joita heille on
kertynyt hairahduksistaan. Tämä näkemys tukee roomalaiskatolisen kirkon
perinteisenä nähtyä ajatusta kiirastulesta, jonka mukaan kirkon elävät jäsenet
voivat helpottaa muiden velkojen maksua kiirastulessa maksamalla aneita tai
järjestämällä sielunmessuja. Jos taas ajateltaisiin, että kiirastuli olisi paikka, jossa
ihmiset voivat vielä kehittyä täydellisemmiksi, olisi omituista, jos toiset ihmiset
voisivat kärsiä heidän puolestaan tai jollain teoillaan jouduttaa toisen ihmisen
kehitystä.146
Hyvitysmalli ehkäisee jo Akvinolaisella esiin nousseen ongelman siitä, että
ilman kiirastulen pelkoa ihmiset veltostuvat ja laiskistuvat uskon kilvoituksessa.
Kiirastulen rangaistuksen on tarkoitus suunnata ihmiset orientoitumaan
vakavammin hengelliseen kasvuun ja kehitykseen, eikä tuudittautumaan uskoon,
että mitä tahansa ihminen tekee hän saa teot anteeksi. Kiirastulioppi takaa, että ne
jotka suhtautuvat löyhästi kristilliseen kilvoitukseen joka päiväisessä elämässä
tulevat vielä kuoleman jälkeen katumaan tekemiään valintoja ja toivomaan, että
olisivat tavoitelleet täydellisyyttä hartaammin jo eläessään. Tämä myös lohduttaa
ja helpottaa niiden kilvoitusta, jotka tekevät parannusta pahoista teoistaan jo
elämänsä aikana.147
 Wallsin mielestä kiirastulen hyvitysmalli ei sovi ekumeenisen
kiirastulimallin rakentamiseen, sillä protestanteille tämän näkemyksen
ymmärtäminen on vaikeaa. Protestantit eivät voi hyväksyä ajatusta, jonka mukaan
Kristuksen kautta ihmisille tulevan pelastuksen lahjan ja syntien
anteeksiantamisen jälkeen ihmisen pitäisi vielä kärsiä ja hyvittää synneistä
145 PLTT 2010, 68–69.
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asetettuja rangaistuksia. Wallsin mukaan protestantit pitävät Kristuksen
sovitustyötä riittävänä antamaan anteeksi kaikki ihmisen synnit niin, ettei mitään
rangaistuksia enää vaadita ihmisen veloista Jumalaa kohtaan. Hyvitysmalli
painottaa liikaa ihmisen omaa vastuuta pelastuksestaan ja työntää syrjään
Kristuksen pelastavan työn merkityksen. Protestantit ovat usein nähneet
roomalaiskatolisen kirkon käsityksen kiirastuliopista juuri hyvitysajattelun kautta.
Hyvitysmalli ei ole vain protestanttinen karikatyyri kiirastuliopista, sillä sitä on
paljon puolustettu roomalaiskatolisen kirkon piirissä. Sitä on pidetty todellisen
oppina kiirastulesta vielä senkin jälkeen, kun opillinen käsitys on alkanut
painottaa enemmän kiirastulen tarkoitusta pyhittävänä.148
3.2. Pyhitysmalli
Barnard tarjoaa vaihtoehdoksi hyvitysmallille pyhitysmallia. Pyhitysmallissa
ihmisen taipumus syntiin poistuu. Ihminen ei voi olla kokonaan pyhä, jolle
hyveellinen luonteenlaatu on tunnusomainen ennen kuin synnilliset taipumukset
on puhdistettu hänestä. Malli on eteenpäin katsova, sillä siinä kiirastulen
tarkoituksena ei ole hyvittää tai rangaista ihmisen aiemmin tekemiä syntejä vaan
saattaa päätökseen ihmisen pyhittymisen prosessi hänen kuolemansa jälkeen, jotta
ihminen voi saavuttaa tavoitteensa taivaaseen pääsyn. Kiirastuleen menevät ne
ihmiset, jotka ovat kuollessaan keskeneräisiä pyhittymisen prosessissa (the
Lapsable). Barnardin mukaan pyhitysmallin lähtökohtana on se, että Kristuksen
työ on riittävä hyvitys synneistä. Niinpä kiirastuleen joutuvien ei tarvitse kärsiä ja
hyvittää elämänsä aikana tekemiään syntejä vaan kiirastuleksi kutsutussa paikassa
syntiin taipuvaisen pyhittymisen prosessi tulee valmiiksi ihmisen oman sisäisen
voiman perusteella. Tätäpyhittymisen prosessia tarvitaan, sillä ihmisellä on
taipumus tehdä syntiä ja kääntyä pois Jumalasta niin kauan kuin prosessi ei ole
päässyt loppuun.149
Pyhitysmallin etuina verrattuna hyvitysmalliin on, että se ratkaisee
pyhittymisen dilemman150, koska tekee mahdolliseksi syntiin taipuvaisten
148 PLTT 2010, 68–69.
149 Barnard 2007, 326.
150 Barnard 2007, 315–317. Barnardin mukaan pyhityksen dilemma syntyy siitä, että taivaassa ei
voi olla mitään syntistä tai pahaa, joten jos usko ei anna pyhitettyä luontoa niin miten ihmiset,
jotka eivät ole kuollessaan päässeet loppuun pyhittymisen prosessia voisivat päästä synnillisten
taipumustensa kanssa olemuksellisesti moraalisesti täydelliseen taivaaseen. Barnard ei hyväksy
provisionismiksi kutsuttua ajatusta, että Jumala pyhittäisi ihmiset heti kuoleman jälkeen omalla
yksipuolisella toiminnallaan. Barnardin mukaan muutosta täytyy tapahtua myös ihmisessä
itsesään.
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ihmisten tulemisen ominaisuuksiltaan pyhiksi. Tämä mahdollistaa heidänkin
pääsynsä taivaaseen ja yhteyteen Jumalan kanssa. Malli ei kuitenkaan Barnardin
mukaan johda siihen ongelmaan, että se vähättelisi tai poistaisi Kristuksen työn
merkityksen syntien anteeksi saamiseksi. Ihminen ei voi omin teoin saada
syntejään anteeksi, mutta ihmisen on oltava valmis vastaamaan Jumalan kutsuun
ja vastustamaan syntisiä haluja. Protestanttien olisi mahdollista hyväksyä
kiirastuli pyhitysmallin kautta, sillä se ei vähentäisi Kristuksen merkitystä syntien
hyvittäjänä.151
Wallsin mukaan Barnardin suurin motiivi pohdintoihin ja kiirastulen
puolustukseen on, että se ratkaisee paremmin kuin provisionismi pyhittymisen
dilemman. Ongelmana on, miten saavuttaa hyveelliset ominaisuudet kuoleman
jälkeen, jotka ovat tarpeellisia taivaassa. Barnard ei ole niinkään huolissaan
syntisien hyvityksen tekemisestä tai jumalallisen oikeuden tyydyttämisestä vaan
kiirastulen olemassaolon motiivi on, että ihminen voi täydellistyä oman sisäisen
voiman mukaan, ei minkään ulkopuolisen voiman pakottamana. Wallsin mielestä
Barnard ei kuitenkaan selitä mitä hän tarkoittaa termillä sisäinen voima.  Wallsin
tulkitsee termin tarkoittavan sitä, että kiirastulessa ihminen omaan tahtiinsa
käsittäisi totuuden ja oivaltaisi asioiden oikean luonteen. Tällaista näkemystä on
kannattanut ainakin Richard L. Purtill. 152
Purtill esittää, että kuoleman jälkeinen muuttuminen tapahtuisi siten, että
ihminen näkisi omat pahat tekonsa niiden oikeassa valossa samalla tavoin kuin
Jumala näkee ne. Ihmisen nähdessä ja kokiessa omat tekonsa uudestaan kärsijän
silmin, hän voisi ymmärtää tekonsa seuraukset ja haluta kokonaan hylätä pahan.
Henkilökohtaisten syntien kohdalla, jotka loukkaavat lähinnä ihmistä itseään eivät
muita auttaisi, kun ihminen näkisi tekemänsä asiat, kuten Jumala näkee ne.
Purtillin mukaan tällainen kiirastuli, jossa ihminen kokisi syntinsä koko
inhottavuudessaan ja kurjuudessaan pakottaisi hänet kohtaamaan suoraan
tekojensa seuraukset. Tämä kokemus saisi ihmisen hylkäämään pahan ja
puhdistaisi siten hänet.153
Walls esittää, että Purtillin ajatusta kiirastulesta voisi ymmärtää Charles
Dickensin A Chrismas Carol tarinan kautta, vaikka tarinan ei ole tarkoitus luoda
kuvaa kiirastulesta154. Tarinassa rikas ja itsekeskeinen Ebenezer Scrooge kohtaa
151 Barnard 2007, 327.
152 PLTT 2010, 83–84.
153 Purtill 1978, 148.
154 PLTT 2010, 84.
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yöllä kolme joulunhenkeä. Nämä kolme henkeä edustavat mennyttä aikaa,
tulevaisuutta ja nykyisyyttä. Henget näyttävät Scroogelle otteita siitä millainen
ihminen hän on ollut ja millainen hänestä on tullut ja miten hänen tekonsa
vaikuttavat häntä ympäröiviin ihmisiin. Henkien avulla Scrooge näkee muut ja
itsensä tavalla, johon ei ole aiemmin kyennyt. Dickensin tarinan ideana on se,
miten itsekeskeinen Scrooge muuttuu ystävälliseksi ja muut huomioon ottavaksi
mieheksi.155 Aivan kuten Purtillin ja Barnardinkin ajattelussa myös Dickensin
kertomuksessa nousee esiin ajatus, että muutos tapahtuu hiljalleen ihmisen
tajutessa itse asioiden oikeanlaidan. Dickensin tarinassa Scrooge alkaa vähitellen
nähdä asioita uudella tavalla ja hänet täyttää katumus ja suru, kun henget
näyttävät hänelle kohtauksia menneestä, nykyhetkestä ja tulevasta. Esimerkin
avulla Walls havainnollistaa Purtillin näkemystä siitä miten kiirastulessa ihminen
näkee omat tekonsa ja niiden seuraukset uudessa valossa niin, että muuttuu
uudeksi ihmiseksi aivan kuten Scrooge Dickensin kertomuksessa.156
Walls soveltaa edellä esitettyä näkemystä niin, että kiirastulessa ihminen
näkee syntinsä koko kauheudessaan Jumalan rakkauden kautta. Näin ihminen
ymmärtää, että Jumala on antanut käskynsä ihmisten parhaaksi ja hyvinvoinniksi.
Se nostattaisi esiin häpeän ja katumuksen tunteita, kun ihminen ymmärtää
loukanneensa Jumalan rakkautta ja huolenpitoa vastaan. Wallsin mukaan tässä
kohtaamisessa ihminen ymmärtäisi totuuden siitä, kuinka kauas hän on omien
tekojensa takia joutunut Jumalasta. Tämä motivoisi ihmistä todelliseen
katumukseen ja syvälliseen muutokseen. Ihminen haluisi omasta vapaasta
tahdostaan muutosta ja vastata Jumalan ihmiselle osoittamaan rakkauteen.157
Walls esittää, että pyhitysmalli ei suoraan sulje pois rangaistuksen tai
kurittamisen mahdollisuutta. Kurittavat toimet voidaan nähdä keinoina, joilla
Jumala auttaa ihmistä täydellistymään. Tässä rangaistuksen tarkoitukseksi
nähdään synnillisen luonteen puhdistaminen, ei oikeudellisten velkojen maksu
kuten hyvitysmallissa. Pyhitysmallia voidaan siis tulkita monin eri tavoin aivan
kuten hyvitysmalliakin. Wallsin mukaan rangaistukset voidaan nähdä myös
ihmistä kouluttavina. Rangaistuksien ja kärsimyksen kautta ihminen ymmärtäisi
omien syntiensä ja pahojen tekojensa seuraukset. Se vahvistaisi ihmisen
päättäväisyyttä olla tekemättä syntiä. Pyhitysmalleissa kiirastulen tehtäväksi on
155 Dickens 2009, 10, 45, 61–62, 75, 113, 115, 152–153.
156 PLTT 2010, 85, 120–121.
157 PLTT 2010, 85.
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nähty synnin aiheuttamien vahinkojen tyhjäksi tekeminen ja ihmisen
palauttaminen alkuperäiseen tilaansa.158
Walls tosin pohtii vaihtoehtoa, että tämä ymmärrys ja kokemus eivät ehkä
aiheuttaisikaan ihmiselle kärsimystä ja häpeää vaan pikemminkin valtavan
rakkauden ja kiitollisuuden tunteen Jumalaa kohtaan. Kiitollisuus nousisi, kun
ihminen ymmärtäisi Jumalan ylitsevuotavan rakkauden arvon, jota Jumala on
osoittanut ihmisille uhraamalla oman Poikansa. Tämä kiitollisuuden kasvava
tunne poistaisi syyllisyyden epäonnistumisesta rakastaa ja olla kiitollinen Jumalan
rakkaudesta ihmistä kohtaan. Muutos tapahtuisi näin meissä ilman kipua, kun
tuntisimme vain suurta kiitollisuutta ja iloa Jumalaa kohtaan.159 Ihmisen kuoleman
jälkeisen pyhittymisen näkemyksen, joka tukee ajatusta kivuttomasta kehityksestä
kuoleman jälkeen, on esittänyt David Vander Laan artikkelissaan The
Sanctification Argument for Purgatory. Vander Laan esittää taivaallisen
pyhittymisen malliksi kutsutun teorian, jossa pyhittymättömät sielut pääsisivät
taivaaseen ja kehitys loppuun tapahtuisi siellä. Vander Laanin mukaan taivas on
silti moraalisesti täydellinen, vaikka sielut, jotka vielä kärsivät synnin seurauksista
voisivat päästä sinne. Taivas pysyy synnittömänä ja moraalisesti täydellisenä
paikkana, koska ihmiset eivät voi tehdä siellä syntiä.160 Walls ei voi hyväksyä
tällaista näkemystä, sillä se vaarantaisi ihmisen vapaan tahdon olemassaolon
kuoleman jälkeen, vaikka säilyttäisikin taivaan moraalisen täydellisyyden.161
 Wallsin näkemys kiirastulesta painottuu pyhitykseen, mutta hän ei pidä tätä
prosessia ihmiselle helppona. Wallsin mukaan pyhittymisen prosessi saattaa olla
ihmiselle myös kivulias, kun hän näkee oman pahuutensa, laiminlyöntinsä ja
niiden seuraukset samalla tavoin kuin Jumala.162 Walls pitää edellä esitettyjä
pyhitysmalleja yhteensopivina myös protestanttisen teologian kanssa. Walls
158 PLTT 2010, 83–84.
159 PLTT 2010, 86.
160 Vander Laan 2007, 333–335. Vander Laan ehdottaa kahta tapaa, jolla tämä pyhittyminen
taivaassa voisi tapahtua. Ensiksi hän tuo esiin molinistisen teorian, että Jumala tietää mitä jokainen
mahdollinen ihminen tekisi jokaisessa mahdollisessa tilanteessa. Näin Jumala voisi järjestää asiat
taivaassa niin, että matkallaan keskeneräiset eivät joutuisi kohtaamaan tilanteita, jossa heillä olisi
mahdollisuus tehdä syntiä. Taivaassa ihminen joutuisi vain tilanteisiin, jotka kehittäisivät häntä
pois vääristä tottumuksista. Ihmisen tietämyksen kasvaessa omista menneistä synneistään ja silti
häntä kohdanneesta Jumalan armosta, se heikentäisi halua synnilliseen käyttäytymiseen ja
vahvistaisi halua toimia oikein. Näin lopulta tuhottaisiin ihmisen syntiin johtavat tavat. Toiseksi
Vander Laan ehdottaa, että Jumala voisi myös käyttää hyväkseen jokaisen ihmisen
henkilökohtaista tuntemista ja näin ohjata ihmisen pois tilanteista, joissa hän voisi tehdä syntiä.
Tarpeen mukaan Jumala voisi myös asettaa ensisijaisen armon pitämään kurissa ihmisen
synnilliset taipumukset. Näin Jumala pelastaisi ihmisen hänen omista pahoista tavoistaan
häivyttämällä ongelmallisen taipumuksen.
161 PLTT 2010, 89.
162 PLTT 2010, 87, 89.
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päätyy tähän näkemykseen, sillä näissä malleissa kiirastuli ei ole millään tavalla
toimintaa, joka hyvittäisi ihmisen pahoja tekoja jumalalliselle oikeudelle tai olisi
teosta jääneen velan maksua. Pyhitysmalleissa kiirastulen tarkoitus on jatkaa
mahdollisesti elämässä kesken jäänyttä pyhittymisen prosessia niin, että ihminen
voi päästä lopulliseen päämääräänsä nauttimaan Jumalan läsnäolosta ilman synnin
taakkoja, jotka turmelevat suhteen Jumalaan.163
3.3. Hyvitys ja pyhitys yhdessä
Walls esittää, että on myös ajattelijoita, jotka yhdistävät eri malleja. Walls toteaa,
ettei aina ole helppoa erottaa, ajaako jokin malli puhtaasti vain hyvitystä tai
pyhitystä.164 Monet protestanttien esittämät mallit on tosin helppo luokitella
pyhitysmalleiksi, sillä he eivät useinkaan hyväksy ajatusta, että ihmisen pitäisi
kuolemansa jälkeen vielä itse sovittaa tekemiään pahoja tekoja. Malleista, joissa
on hyvityksen piirteitä, on kuitenkin mahdollista löytää myös pyhitysmallin
piirteitä.
Barnardin kahden mallin jaottelua on arvosteltu liian jyrkäksi. Neal Judisch
on esittänyt näkemyksen, että Barnardin esittämät hyvitys- ja pyhitysmalli ovat
yhdistettävissä yhdeksi, mikäli hyvitysmalli ymmärretään asianmukaisesti.165
Judisch vetoaa roomalaiskatolisen kirkon opetukseen ihmisen synnin seurauksista.
Kristuksen rangaistuksen kautta ihmiset ovat saaneet vakuutuksen, että synnit on
annettu anteeksi, eivätkä he joudu ikuiseen kärsimykseen. Ihmiselle kuitenkin jää
väliaikainen rangaistus, joka parantaa ja puhdistaa hänet synnin vaikutuksista.
Hyvitys vaaditaan vain korjaamaan ihmisessä synnin aiheuttaman hengellisen
epäjärjestyksen. Judisch haluaa ymmärtää roomalaiskatolisen väliaikaisen
rangaistuksen tarkoittavan ihmisen puhdistumista itsetuhoisista mieltymyksistä
syntiin ja hengellistä uudistumista, jotka on vain ymmärretty väärin juridisen ja
lakihenkisen terminologian takia. Näin hän onnistuu yhdistämään sekä
hyvitysmallin että pyhitysmallin yhdeksi näkökulmaksi kiirastuleen.166
Wallsin mielestä myöskään Akvinolaisen esittämä malli kiirastulesta ei ole
suoraan luettavissa hyvitysmalliksi, vaikka siinä käytetäänkin siihen viittaavaa
terminologiaa.167 Akvinolaisen mukaan ihminen vapautuu syyllisyydestä kun hän
suorittaa siitä saamansa rangaistuksen. Akvinolaisen mukaan eräs synnin vaikutus
163 PLTT 2010, 87.
164 PLTT 2010, 71.
165 Judisch 2009, 169–170.
166 Judisch 2009, 174–176.
167 PLTT 2010, 64. Akvinolainen puhuu hyvityksestä, mutta termiä on tulkittu eri tavoin.
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on ihmisen suuntautuminen pois hyvästä kohti pahaa. Tätä vaikutusta ihminen voi
vähentää, kun hän pidättäytyy pahasta ja näin suuntaa henkensä kohti Jumalaa
rukouksessa tai paastoamalla. Katumusharjoitukset ovat Akvinolaiselle
hengellisen parantumisen ja muutoksen keino, jotka vievät takaisin kohti Jumalaa.
Toisin myös muutokseen tarvitaan avuksi Jumalaa.168
Wallsin mielestä Akvinolainen ei katumusharjoituksilla tarkoita vain
ulkokultaista hyvien tekojen suorittamista vaan poistaakseen rangaistuksen
ihminen tarvitsee myös sisäistä muutosta ja todellista kääntymistä Jumalan
puoleen. Tämä tulee Wallsin mielestä ilmi Akvinolaisen mainitsemissa
esimerkeissä.169 Akvinolainen puhuu rukouksesta, jonka tarkoituksena on jättää
asiat Jumalan tahtoon. Tällaisesta rukouksesta esimerkkinä hän pitää Jeesuksen
rukousta Getsemanen puutarhassa ennen kuin hänet vangittiin.170 Rukouksessa
Jeesus selvästi osoittaa, että Jumalan tahtoon suostuminen voi olla kivuliasta ja
tuskallista.171
Akvinolainen kannattaa ajatusta, että synnit saadaan anteeksi Kristuksen
kautta, mutta synnin vaikutus jää edelleen ihmiseen, jota varten ihminen tarvitsee
katumusharjoituksia. Ne sekä tyydyttävät jumalallisen oikeudenmukaisuuden että
uudistavat ja sopeuttavat ihmisen tahtoa Jumalan tahtoon sopivammaksi. Walls
tulkitsee, että Akvinolaisen mukaan ihminen joutuu kiirastuleen vain, jos ei
onnistu katumaan elämänsä aikana tekemiään syntejään todella. Akvinolaisen
tekstissä painottuu enemmän rankaisun teema, mutta Wallsin mukaan pitäisi
terminologiassa painottaa enemmän, että katumus puhdistaa ihmistä synnin
vaikutuksesta ja muuttaa ihmisen sielua niin, että hän pääsee lähemmäs Jumalaa.
Wallsin omassa ajattelussa kiirastulessa painottuu puhdistus ja pyhitys.172
Walls nostaa esiin myös Dante Alighierin Divina Comedyn esimerkkinä
siitä, että kiirastulta ei nähty keskiajalla vain kidutuksen paikkana, jossa ihminen
kärsi Jumalan langettamia rangaistuksia. Wallsin mielestä Dantella painottuu
sielun puhdistuminen ja paraneminen oikeuden vaatimuksen rinnalla. Dantella
ihmisten kiirastulessa kokema kipu johtuu siitä, että todellinen Jumalan yhteyteen
pääseminen viivästyy. Akvinolaisen tavoin Dante ajattelee, että synnistä jää aina
jälkiä sieluumme, jotka pitää kiirastulessa puhdistaa.173 Hyvä esimerkki tästä on
168 SCG lib.4 cap.72 n.1, 2, 3.
169 PLTT 2010, 72.
170 SCG lib.3 cap.158 n.1, 6; lib.3 cap.151 n.3.
171 PLTT 2010, 72.
172 PLTT 2010, 73.
173 PLTT 2010, 76.
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Danten kuvaama kiirastulen taso, johon ihmiset ovat joutuneet liiallisen syömisen
seurauksena. Ahmimaan sortuneiden ihmisten sisäinen järjestys on sekaisin, sillä
he ovat suunnanneet halunsa ruokaan, eikä Jumalaan johon sen pitäisi kohdistua.
Kiirastuli on hoito, jolla vioittunut halujen järjestys palautetaan ennalleen.174
Ekumeenisesta näkökulmasta hyvityksen ja pyhityksen yhdistävät mallit
ovat parempia kuin pelkkää hyvitystä painottavat mallit. Protestanttien on
kuitenkin vaikea hyväksyä näkemystä, että kiirastulessa ihminen hengellisen
kasvamisen lisäksi kärsii rangaistusta, joka tyydyttää jumalallisen oikeuden
tarpeet. Protestanttien mielestä näkemykset ovat ristiriidassa Kristuksen
pelastavan työn kanssa. Walls pohtii myös mikä näissä malleissa on hyvityksen ja
pyhityksen suhde. Hänen mielestään ongelmallista on, että oikeudellisen
rangaistuksen aika ja hengelliseen kasvamiseen tarvittava aika eivät välttämättä
ole yhtenevät. Wallsin mielestä hyvityksen ja pyhityksen yhdistävissä teorioissa
välttämättömäksi nousee rangaistuksen vapaaehtoinen hyväksyminen, mutta se ei
ole vielä riittävää parantamaan ihmistä täysin synnin vaikutuksista. Rangaistus
yksin ei Wallsin mielestä riitä muuttamaan ihmistä vaan tarvitaan myös totuuden
näkemistä ja ihmisen omaa oivallusta uusista ajattelutavoista.175
Toinen ongelma, joka Wallsin mielestä liittyy mallien yhdistämiseen, on
Augustinuksen esittämä ajatus, että kiirastulen kipu on pahempaa kuin mikään
maanpäällinen kipu. Walls ajattelee, että hirveä kipu joka pakottaa ihmisen
muutokseen ei sovi yhteen pyhityksen ajatuksen kanssa. Pakosta tehty
kääntyminen Jumalan puoleen ei täytä rationaalisen, moraalisen ja vapaan tahdon
toiminnan vaatimuksia, eikä voi johtaa todelliseen persoonan muutokseen. Aneet
eivät myöskään sovi yhteen hengellisen kehittymisen ajatuksen kanssa. Walls ei
näe loogisena ajatusta, että rangaistuksen pois ostaminen toiselta tai itseltä
kehittäisi ihmistä hengellisesti.176 Judisch, jonka mukaan hyvitys- ja pyhitysteoriat
tarkoittavat samaan, nostaa myös ongelmana esiin aneet.  Hän ratkaisee asian
väittämällä, että aneet voidaan rinnastaa kuolleiden puolesta rukoilun kanssa,
jossa ei pyydetä rangaistusta pois vaan että Jumala suorittaisi muutosprosessin
hellästi.177 Rukouksien merkitystä kaikkien myös kuolleiden puolesta Walls ei
174 Dante, Canto 23, 58–75.
175 PLTT 2010, 80.
176 PLTT 2010, 81.
177 Judisch 2009, 182.
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halua vähätellä, vaikka hänen mukaansa ihminen ei voi tietää rukouksiensa
vaikutusta.178
Kiirastuliopista on ollut erilaisia painotuksia läpi vuosisatojen ja välillä
opissa on korostunut enemmän hyvitys ja välillä pyhitys. Varhaisimmissa
lausunnoissa kiirastulesta painottuu pyhityksen asema, ja hyvitys tuli 1200-luvun
jälkeen vallitsevaksi näkökannaksi kiirastulen merkityksestä.179  Walls esittää, että
roomalaiskatolisen kirkon nykyinen näkemys kiirastulesta on lähempänä
pyhitysmallia kuin hyvitysmallia. Kiirastuli määritellään mieluummin paikkana,
jossa ihminen kokee henkistä kasvua ja lopullisen pyhittymisen kuin paikkana,
jossa kärsitään rangaistusta pahoista teoista.180 Mielestäni Walls kannattaa mallia,
jossa painotus on pyhittämisessä. Roomalaiskatolisen kirkon ja protestanttisten
ajattelijoiden näkemykset ovat todellisuudessa varsin yhteneviä, sillä protestantit
vertaavat ajatuksiaan vanhempaan pyhitystä painottavaan roomalaiskatolisen
kirkon ajatukseen kiirastulesta. Wallsille kiirastuli on paikka saavuttaa taivaassa
tarvittava pyhyyden ja synnittömyyden tila, jota ilman sinne ei voi päästä. Ihmistä
ei kiirastulessa enää rangaista vaan kärsimykset johtuvat muista syistä ja ihminen
alistuu niihin vapaaehtoisesti.
4. Ihminen kiirastulessa
Kiirastulesta on esitetty monenlaisia malleja. Walls on jaotellut malleja sen
mukaan painottuuko mallissa hyvityksen tai pyhityksen teema vai onko mallissa
mahdollisesti nähtävissä piirteitä molemmista. Kiirastulen mallien ja ideoiden
moninaisuudesta ei kuitenkaan pidä johtaa päätelmää, että kiirastulta ei olisi
olemassa tai että monet mallit erityisesti todistaisivat kiirastulen
olemassaolosta181. Walls esittää, että osa malleista ja erityisesti pyhitykseen
keskittyvät mallit, ovat sellaisia, että roomalaiskatolisten lisäksi myös protestantit
voisivat ne hyväksyä, sillä niissä ihmiselle ei vaadita enää mitään rangaistuksia
teoistaan.
Kiirastuli herättää myös paljon muita kysymyksiä liittyen ihmisen olotilaan,
identiteettiin ja vapaaseen tahtoon. Walls pohtii miten erilaiset näkemykset
ihmisen olotilasta kuoleman jälkeen ovat yhteen sovitettavissa kiirastulen
178 PLTT 2010, 88.
179 PLTT 2010, 90-91.
180 PLTT 2010, 125.
181 PLTT 2010, 90.
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ajatuksen kanssa.182 Kiirastuli ei sovi yhteen ajatusten kanssa, että kuolema olisi
ihmisen lopullinen tuho. Kiirastulen ajatus vaatii näkemyksen, jossa ihminen
säilyttää tietoisuuden ja kykenee kiirastulimallista riippuen käymään läpi joko
rangaistuksen ja kurituksen tai moraalisen ja henkisen kasvun.183 Wallsilla
esiintyy kaksi toisistaan poikkeavaa näkemystä ihmisen olemuksesta kuoleman
jälkeen materialistisen ja dualistisen.
Materialistisen näkemyksen mukaan ihmisen olemus on luonnoltaan täysin
fyysinen tai materiaalinen. Wallsin mielestä tämä ajatus pohjaa monistiseen
näkemykseen, jonka mukaan ihmisen olemus sisältyy juuri hänen ruumiiseensa.
Näkemyksen mukaan ihmisellä ei olisi todellista sielua, joka olisi samalla tavalla
olemassa oleva kuin ruumis. Dualistisen näkemyksen mukaan ihmisellä on ei-
materiaalinen sielu ja materiaalinen ruumis, joista ihminen koostuu. Ruumis ja
sielu ovat läheisesti yhteydestä ja ihmisen luonto koostuu niistä molemmista.
Ihmisen sielu voi kuitenkin olla olemassa ilman ruumista. Walls pitää Tuomas
Akvinolaisen näkemystä, että sielu on ruumiin muoto dualismin variaationa,
vaikka se on yritetty kiistää.184
Näiden pohdintojen jälkeen Walls lähestyy asiaa toisesta kulmasta kysyen,
tarvitseeko ihmisen persoonallinen identiteetti säilyäkseen kuoleman jälkeen
kiirastulta.185 Wallsin mukaan protestanttisessa teologiassa on noussut
ongelmaksi, missä vaiheessa ihminen muuttuu täysin pyhäksi ja soveliaaksi
pääsemään taivaaseen. Pyhitysmalli, jota Walls kannattaa, on mahdollista sovittaa
yhteen protestanttisen teologian kanssa. Tyypillisesti protestanttisessa teologiassa
on väitetty, että pyhittyminen tapahtuu välittömästi kuoleman jälkeen tai sitä
ennen. Wallsin mielestä tämä ei kuitenkaan vastaa kysymykseen, kuinka
ihmisessä olevat synnin rippeet puhdistetaan hänestä niin, että ihminen säilyttää
edelleen oman identiteettinsä.186
4.1. Ihmisen fyysinen olomuoto
Wallsin mielestä ihmisluonnon materiaalinen ja fysikaalinen näkemys on 1900-
luvulla saanut kannatusta, erityisesti neurotieteen kehittyessä. Tiukassa
materiaalisessa näkemyksessä ajatellaan, että ihmisen fyysisen olemuksen
kuollessa koko ihmisen persoona tuhoutuu. Materialistinen näkemys
182 PLTT 2010 114.
183 PLTT 2010, 102.
184 HHP 2015, 120–121.
185 PLTT 2010, 114.
186 PLTT 2010, 48, 90.
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ihmisluonnosta myös madaltaa väliä mielen ja sielun välillä. Ihmisluonnon
fysikaaliseen puoleen keskittyvät näkemykset on otettu vastaan myös teologien ja
raamatuntutkijoiden piirissä. Ne ovat vaikuttaneet myös näkemyksiin
ylösnousemuksesta, ja sitä myötä käsityksiin ihmisen olomuodosta kuoleman
jälkeisessä todellisuudessa. Ihmisen materialistista puolta painottavat näkemykset
ovat nähneet ylösnousemuksen persoonan elämän palauttamiseksi, jota ennen
kuoleman ja ylösnousemuksen välillä ihmisellä ei voi olla minkäänlaista tietoista
muotoa itsestään. Materialismin näkemyksessä ongelmia on aiheuttanut ajatus,
että ihmisen persoonaan syntyisi jonkinlaisia aukkoja, kun hän menettäisi
kuolemassa ruumiinsa. Tähän aukollisen olemuksen ongelmaan on yritetty etsiä
vastuksia kehittämällä näkemyksiä ihmisen olomuodosta kuoleman jälkeen.187
Aihetta on paljon pohdittu ylösnousemukseen liittyen, ja näistä pohdinnoista
voidaan saada selvyyttä ihmisen olomuotoon myös kiirastulessa. Keskeiseksi
kysymykseksi Wallsin mukaan nousee, ovatko kiirastuleen joutuneet yksilöt
ruumiillisia vai pelkkiä sieluja. Kiirastuliopin ja ylösnousemuksen herättämät
kysymykset kuoleman jälkeisessä todellisuudessa eivät ole täysin samanlaisia.
Molemmissa kuitenkin tärkeäksi aiheeksi nousee, voiko ihminen selvitä kuoleman
aiheuttamasta muutoksesta ilman, että hänestä häviää jotain ja hänet voidaan
edelleen tunnistaa samaksi ihmiseksi mahdollisesti ilman ruumistakin.188
Kiirastulen loogisuuden kannalta merkittävää on, että ihmisellä säilyy riittävän
selkeä oma identiteetti kuoleman jälkeen, joka säilyy aina ylösnousemukseen
saakka.189
 Edellä käsitellyt kiirastuli näkemykset olettavat, että ihmisellä pitää olla
olemassa jonkinlainen oma identiteetti, jotta hän voi joko kärsiä ruumiillisesti tai
kehittyä henkisesti. 190  Kirjassaan Heaven, Hell, and Purgatory. Rethinking the
Things That Matter Most Walls esittää, että materialismin ongelmana on, että jos
ihminen on ennen kaikkea olemassa ruumiinsa kautta, ruumiin kuollessa ihminen
187 PLTT 2010, 95–96. Tässä yhteydessä Walls nostaa esiin myös kysymyksen ihmisen
mahdollisesta uudelleen monistumisesta kuoleman jälkeen. Näissä skenaarioissa pohditaan
mahdollisuutta, että ylösnousemuksessa ilmaantuisi useita henkilöitä, jotka väittäisivät olevansa
sama henkilö. Miten tällaiset henkilöt voitaisiin erottaa tosistaan. Walls ei lähde käsittelemään
kysymystä sen tarkemmin, sillä hänellä tämän kaltaiset kysymykset, eivät ole hänen relevantteja
käsitellessä persoonallista identiteettiä. Wallsin mielestä kristillinen teismi pystyy selittämään,
miten ihmisen identiteetti selviää aukoista olemassaolossa. Lisää uudelleen monistumisen
ongelmasta voi kts. esim. Noonan 1989, 14–20, 149–168; Robert Nozick 2003, 100–109; Stephen
T. Davis 2010, 26–28.
188 PLTT 2010, 95, 102.
189 PLTT 2010, 109.
190 PLTT 2010, 96.
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ei ole enää olemassa ja hänen identiteettinsä katoaa.191 Tämä näkemys on hankala
yhdistää kiirastulen ajatuksen kanssa, sillä miten ihminen voi kärsiä rangaistuksia
tai kehittyä henkisesti, jos hänellä ei ole omaa identiteettiä tallella.192
Materialismista näkemystä kannattavien teologien piirissä on kuitenkin esitetty
teorioita, joilla on yritetty selittää, miten ihmisen olemine yksilöllisenä voisi
jatkua kuoleman jälkeenkin ylösnousemukseen saakka.193
Kevin Corcoran on ehdottanut teoriaa, joka tarjoaa ratkaisun, kuinka ihmiset
voivat selvitä fyysisinä olentoina kuolemasta ilman aukollisen olemuksen
ongelmaa. Corcoranin tarjoaman selityksen mukaan ihminen säilyy samanlaisena
syy-yhteyden takia, joka pitää koossa organismin eri vaiheiden lävitse.194
Corcoran esittää näkemyksessään, että Jumala johdattaisi tätä prosessia niin, että
kuolemassa muodostuisi kaksi erillistä ihmisen ruumiin joukkoa, joista toisen
olemassaolo loppuisi ihmisen kuollessa ja toinen osa muodostaisi ruumiin
taivaassa tai jossakin välitilassa. Tämä mahdollistaisi uuden ruumiin jatkuvuuden
vanhan kanssa.195
Walls toteaa Corcoranin näkemyksestä, että siitä ei selviä ajatteleeko hän,
että onko ihmisen kuoleman jälkeen saama uusi ruumis ylösnousemusruumis vai
ei. Wallsin mielestä Corcoranin näkemys on teologisesti mahdollinen selitys, jos
oletetaan, että kuoleman jälkeen ihmisen saama ruumiillinen muoto ei ole vielä
ylösnousemusruumis. Näin ihminen voi säilyttää fyysisen olomuotonsa kuoleman
jälkeen ja silti saada uuden ruumiin ylösnousemuksessa.196 Coranin teoriassa
ihminen säilyttää ruumiinsa kuoleman jälkeen sen jakautuessa kahdeksi säilyväksi
ja katoavaksi osaksi. Tämän perusteella Walls olettaa, että tämä uusi ruumis
voidaan mieltää vanhan ruumiin jatkumoksi siten, että myöhemmin ihminen voisi
saada vielä ylösnousemusruumiin. Wallsille ei aiheuta ongelmaa ajatus, että
ihmisellä olisi kiirastulessa väliaikainen fyysinen olomuoto vaan näkemys, että
ylösnousemus olisi jo tapahtunut heti ihmisen kuollessa.197
191 HHP 2015, 122.
192 PLTT 2010, 96.
193 HHP 2015, 124.
194 Corcoran 2001, 209–210. Corcoran väittää: If an organism O at t2 is the same as an organism P
that exists t1, then the simples that compose P at t1 must be casually related in the life-preserving
way to the simples that compose O at t2. josta hänen mukaansa seuraa: A human body B that exists
at t2 is the same as a human body A that exists at t1 just in case the temporal stages leading up to B
at t2 are immanent-casually connected to the temporal stage of A at t1.
195 Corcoran 2001, 215–217.
196 PLTT 2010, 98.
197 PLTT 2010, 100–101.
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Toinen näkemys, jonka avulla voidaan välttää aukollisen olemassa olon
ongelma, on että ihmisen ylösnousemus tapahtuu heti kuoleman jälkeen. Tämä
selitys ei tarjoa muuta selitystä ihmisen olemassa olon jatkumiselle kuin, että
ihminen saa ylösnousemusruumiin jo heti kuoleman jälkeen. Ajatus, että
ylösnousemus olisi mahdollinen heti kuoleman jälkeen, perustellaan sillä, että
maanpäällinen aika ei ole yhteen sovitettavissa ikuisuuden kanssa, jonne ihminen
saapuu kuoltuaan.  Kuoltuaan jokainen ihminen saapuu maailman loppuun ja
saavuttaa näin ylösnousemuksen. Selitys mahdollistaisi loogisesti identiteetin
säilymisen. Tässä näkemyksessä ihminen säilyttäisi kuoleman jälkeen
persoonallisten luonteen ominaisuuksien jatkumisen ruumiillisen jatkuvuuden
myötä.198
Katolisen kirkon paavina toiminut Joseph Ratzinger vastustaa tätä
näkemystä väittämällä sitä kuolemattomuus ajatuksen variaatioksi, joka muuttaa
koko kristillistä oppia. Ratzinger ei myöskään hyväksy teorian esittämää suhdetta
ajan ja ikuisuuden välillä. Hänestä on vaikea kuvitella, että historia olisi samaan
aikaan käynnissä, mutta myös samaan aikaan ikuisuudessa jo täydellisesti
päättynyt. Ratzinger on sitä meiltä, että kuoleman jälkeistä todellisuutta
mietittäessä pitäisi palata perinteiseen näkemykseen ylösnousemuksesta. Sen
mukaan ylösnousemus on tulevaisuuden tapahtuma, joka odottaa kaikkia myös
niitä jotka ovat jo kuolleet. Ratzingerin mielestä kuolemassa fyysisistä
ominaisuuksista vapautuminen ja sielun pysyminen hengissä erossa ruumista
kuoleman jälkeen korostaa ylösnousemuksen merkitystä juuri lihallisena.199
Walls yhtyy Ratzingerin näkemykseen, että ihminen ei voi saavuttaa
ylösnousemusta heti kuoleman jälkeen. Wallsin mukaan Uuden testamentin
tekstien pohjalta on loogista olettaa, että ylösnousemus on tulevaisuudessa kaikille
yhtä aikaa tapahtuva asia ja ylösnousemusruumiilla on ominaisuuksia, joita
nykyisillä ruumiillamme ei ole, mutta ihminen on kuitenkin sama. Malliksi
voidaan ottaa Jeesuksen, ylösnousemusruumis, joka on kuolematon ja jolla ei ole
samanlaisia rajoituksia kuin tämän hetkisillä ihmisruumiilla.200 Wallsin mielestä
tästä todistaa esimerkiksi Uuden testamentin kertomus Emmauksen tien
kulkijoista.201 Emmauksen tien kertomuksessa Jeesus voi kadota nopeasti
198 PLTT 2010, 99.
199 Ratzinger 1988, 108–112, 267.
200 PLTT 2010, 102. Raamatun kohtia, jotka tukevat ajatusta, että ylösnousemus tapahtuu
tulevaisuudessa  Joh. 20:19, 1. Kor. 15:42–49.
201 HHP 2015, 117; Luuk. 24: 13–43.
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näkyvistä, jollaista ominaisuutta maanpäällisillä ruumiillamme ei ole.
Kertomuksen lopuksi Jeesus myös näyttää käsiään ja jalkojaan opetuslapsille,
jotka luulevat häntä aaveeksi sanoen:
Miksi te olette noin kauhuissanne? Miksi teidän mieleenne nousee epäilyksiä?
Katsokaa minun käsiäni ja jalkojani: minä tässä olen, ei kukaan muu. Koskettakaa
minua, nähkää itse. Ei aaveella ole lihaa eikä luita, niin kuin te näette minussa
olevan.202
Jeesuksella on Luukkaan evankeliumin tekstin mukaan ruumis, joka on lihaa ja
verta, eikä hän ole vain henkinen olento kuten aave. Wallsin mielestä
kertomuksessa ylösnousseen Jeesuksen kuvaus kertoo myös millaisia ihmisistä
tulee ylösnousemuksen myötä.203
Walls ajattelee, että ihminen ei voi saada ylösnousemusruumista jo
välitilassa.204 Paavali kirjoittaa kirjeessään Korinttilaisille:
Sen sanon, veljet, ettei liha ja veri voi saada omakseen Jumalan valtakuntaa ja ettei
katoava voi saada omakseen katoamattomuutta. Nyt ilmoitan teille salaisuuden:
Me emme kaikki kuole, mutta kaikki me muutumme, yhtäkkiä, silmänräpäyksessä,
viimeisen pasuunan soidessa. Pasuuna soi, ja kuolleet herätetään katoamattomina
ja me muut muutumme. Tämän katoavan on näet pukeuduttava
katoamattomuuteen ja kuolevaisen kuolemattomuuteen.205
Ongelmana on, että välitilaa ei voida pitää ikuisen elämän täydellisyytenä ja
ylösnousemuksena, jota kristityt odottavat, siksi ihminen ei voi saada
ylösnousemusruumista heti kuoleman jälkeen. Walls tuo myös esiin, että Uuden
testamentin tutkija N.T. Wright on sitä mieltä, että raamatuntekstien valossa on
syytä olettaa, että ihminen ei saa ylösnousemus ruumista heti kuolemansa
yhteydessä vaan myöhemmin ylösnousemuksen yhteydessä. Wright ei puolusta
kiirastulta näillä väitteillään vain ylösnousemuksen tapatumista vasta
tulevaisuudessa. Wright kannattaa Paavalin kirjoitusten pohjalta206 ajatusta, että
kuolleet ihmiset nukkuvat ylösnousemukseen asti. 207
Tosin väitettä ihmisen fyysisen olomuodon tärkeydestä ihmisen persoonalle
puolustaneet ovat myös esittäneet, että ihmisluonnon aukollinen tila kuoleman ja
ylösnousemuksen välillä ei ole ongelma identiteetin kannalta. Ihmisen aukollinen
tila ei uhkaa identiteettiä, sillä ihminen saa ylösnousemusruumiin myötä oman
202 Luuk. 24: 38–39.
203 HHP 2015, 118–119.
204 PLTT 2010, 98.
205 1. Kor. 15: 50–53.
206 Wright 2008, 72, 252; 1. Kor. 15:51–52.
207 Wright 2008, 150–152.  Wrightin mukaan Raamatun kohtia, jotka todistavat myöhemmästä
ruumiiden ylösnousemuksesta kts. esim. Joh. 5:25–29, 1. Kor. 44–50, Ilm. 20:4.
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identiteettinsä takaisin samanlaisena. Näkemyksen kannattajat ajattelevat, että
Jumala säilyttää ihmisen muistot, luonteen ja persoonallisuuden piirteet
ylösnousemukseen asti. Ruumiin ylösnousemuksen yhteydessä tapahtuisi myös
identiteetin ylösnousemus, ihmisen saadessa takaisin yksilölliset
persoonallisuuden piirteensä, muistonsa ja luonteensa.208
Wallsin mukaan selitys, miten ihmisen identiteetti voisi säilyä Jumalan
mielessä kuoleman jälkeen, voisi löytyä John Polkinghornen näkemyksestä
sielusta ja ruumiista ja ihmisen identiteetin säilymisestä kuoleman jälkeen.209 Hän
on tehnyt sielua koskevan määritelmän, joka selittää ihmisen jatkuvuutta
kuoleman jälkeen. Hänen näkemyksensä kieltää että kokonainen ihminen olisi
joko erillinen henkinen osa tai vain materiaa. Polkinghorne pitää sielua
pikemminkin informaatio-yhteys rakenteena, joka järjestää aineen ihmisen
ruumissa ja muuttuu uusien kokemusten ja muistojen kautta elämän aikana.
Tomististen teorioiden kanssa yhteistä on ajatus, että sielun ja ruumiin
informaatio-yhteys kuitenkin katkeaa kuolemassa. Polkinghorne kuitenkin
ehdottaa, että informaatio-yhteys rakenne ruumiin ja sielun välillä voisi säilyä
Jumalan mielessä niin, että se voisi uudestaan tulla ihmisen osaksi
ylösnousemuksessa.210 Walls näkee yhteyden Polkinghornen informaatio-yhteys
rakenteen ja Danten varjojen välillä, joilla on kuoleman jälkeen edelleen tallella
muistot, äly ja tahto.211
Walls tuo esiin, että Polkinghorne ei ajattele, että Jumalan mielessä
säilyttäminen tarkoittaisi vain objektiivista selviytymistä ilman subjektiivista
tajunnan jatkuvuutta. Polkinghorne olettaa sen sijaan, että sielu joutuu kiirastulen
tyyppiseen välitilaan, jossa se on henkilökohtaisella tasolla vuorovaikutuksessa
Jumalan kanssa. Vaikka sielut kokisivatkin tässä välitilassa voimakkaita
puhdistavia ja muuttavia operaatioita, ne tapahtuisivat ihmisen vapautta ja
toimintaa kunnioittavalla tavalla.212
4.2. Ilman fyysistä olomuotoa kiirastulessa
Roomalaiskatolisessa kirkossa perinteinen näkemys, joka pohjautuu Tuomas
Akvinolaisen ajatuksiin, on, että ruumiista erotettu sielu, käy läpi kiirastulen
208 HHP 2015, 125–126.
209 PLTT 2010, 106; HHP 2015, 126.
210 Polkinghorne 1998, 62–63, 115–116.
211 PLTT 2010, 107.
212 Polkinghorne, 108
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kärsimykset ja kehityksen.213 Tuomas Akvinolaisen ajatukset, jotka liittyvät
ihmisen olemukseen kuoleman jälkeen ja ovat vaikuttaneet myös Wallsin
ajatuksiinsa kiirastulesta.214 Tämä johtaa hänet pohtimaan, sitä voiko ihminen olla
enää sama kokonaisuus kuin maanpäällisessä elämässään, jos häneltä puutuu
hänen ruumiinsa. Tietoisuuden ja oman identiteetin säilyminen on
merkityksellistä kiirastuliopin kannalta. Ne sisältävät ihmisen muistot ja
luonteenpiirteet, joiden avulla ihminen pysyy samana ilman ruumistakin. Ihmisen
kokonaisuuden määrittelyyn on kristillisessä teologiassa vaikuttanut pelko liiasta
dualismista.215 Kristillisessä teologiassa on haluttu välttää ajatusta, että ihminen
olisi jaettu kahteen toisistaan irralliseen kokonaisuuteen sieluun ja ruumiiseen,
joista toinen olisi tärkeämmässä roolissa. Ratzingerin mukaan Akvinolainen on
kehittänyt sellaisen näkemyksen, jossa voidaan välttää tämänlaisen dualismin,
mutta myös monismin ongelmat. Akvinolaisen näkemyksen mukaan sielu on
ruumiin muoto. Tämä näkemys on monimutkainen, mutta on saanut huomiota ja
kannatusta nykyajan uskonnonfilosofisissa pohdiskeluissa.216
Tomistisen näkemyksen mukaan, joka pohjaa Akvinolaisen ajatuksiin
ihminen on määritelty kokonaisuudeksi, joka koostuu sielusta ja ruumista
yhdessä. Ongelmaksi muodostuu, että kiirastulessa ei ole koko ihminen vaan vain
hänen sielunsa, joten voiko tässä tilassa tapahtua varsinaista kasvua tai hengellistä
kehitystä tai voiko ihminen kärsiä ruumiillisista kivuista.217 Akvinolainen kiertää
ongelman väittämällä, että vaikka hän ei halua nimittää pelkää sielua ihmisen
koko persoonaksi, hän esittää, että sielu voi kokea rangaistuksia tai palkkioita jo
ennen ylösnousemusta. Sielun kokemukset välittyvät ruumiille ja sitä kautta myös
ruumis saa sille kuuluvan rangaistuksen tai ansion. Rangaistus ei kuitenkaan tule
sielulle ruumiin takia, vaan sielu on ensisijainen syyllinen, joten on loogista, että
rangaistus tai palkkio tulee ensin sille.218 Akvinolaisen näkemyksessä tuntuu
painottuvan ajatus, että sielu on se osa ihmisestä, joka kaipaa muutosta. Tämä
muutos tapahtuu tässä maanpäällisessä elämässä ja jos se ei onnistu niin sitten
puhdistuminen jatkuu vielä kuoleman jälkeenkin kiirastulessa. Tämä on
Akvinolaisen perustelu kiirastulelle.219
213 SCG, lib. 4, cap. 91, n. 1, 2.
214 PLTT 2010, 110.
215 Ratzinger 1988, 250.
216 PLTT 2011, 103; Ratzinger 1988, 258.
217 PLTT 2010, 110.
218 SCG, lib.4 cap.91 n.4, 5.
219 SCG lib.4 cap.91, n.6.
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 Kiirastuliopin kannalta keskeistä on kuitenkin se mikä on ruumiin ja sielun
suhde kuoleman jälkeisessä todellisuudessa. Akvinolaiselle eräs perusperiaate on,
että sielun erottamien ruumiista mahdollistaa jumalallisen näyn näkemisen
sielulle. Tämän jälkeen sielu saa rangaistuksen tai palkkion sen mukaan mitä
elämässään teki. Sielu ja ruumis ovat yhdessä kokonaisuutena tehneet elämän
aikaiset teot, joten ne molemmat ansaitsevat mahdollisen rangaistuksen tai
kunnian, joka teoista seuraa. Kiirastuli ajatuksen kanssa merkittävää on ajatus,
että välitilassa ennen ylösnousemuksen koittamista sielu kokee rangaistukset,
jotka sille on langetettu. Sielu on se osa ihmisestä, joka on vapaan valinnan lähde
ja motivoi ihmisen tekoihin. Sielulle kuuluu näin suurempi vastuu ja enemmän
seurauksia.220 Erotettu sielu on siis vastuuvelvollinen, vaikka Akvinolainen ei
pidä sitä kokonaisena ihmisenä.221
Tarkastellessaan näkemystä ihmisestä ruumiittomana kiirastulessa Walls
käyttää Akvinolaisen lisäksi apunaan Dante Aligherin Divina Comedia näytelmää.
Danten kaunokirjallinen teos tuonpuoleisesta ei ole roomalaiskatolisen kirkon
virallinen oppi kiirastulesta, vaikka teos on pitkälti muokannutkin ihmisten
käsityksiä tuonpuoleisesta. Wallsin mukaan Danten teos tarkentaa, miten
ruumiittomat ihmiset voivat kärsiä kivusta kiirastulessa.222 Danten kertomuksessa
kuolleilla ihmisillä on ilmaruumiit, joiden kautta sielut voivat kokea myös
ruumiillista kärsimystä. Danten tekstissä korostuu ajatus, että kiirastulessa olevien
sielujen on ilmaruumiiden kautta mahdollista tuntea fyysistä kipua henkisen
lisäksi. Vaikka ilmaruumiilla on fyysisiä tuntemuksia, ne eivät kuitenkaan kykene
fyysisiin toimintoihin, kuten syleilyyn.223 Walls tulkitsee, että Dantelle
ilmaruumiit eivät varsinaisesti ole fyysisiä ruumiita, vaan pitävät vain esillä
ihmisen oman episteemisen identiteetin antamalla sielulle saman ulkonäön kuin
ihmisen eläessä. Ihmisen oma identiteetti taas sijaitsee muistissa, tahdossa ja
älyssä, jotka ovat osa sielua ja jatkuvat samoina kuoleman jälkeenkin.224
Dante kuvaa kiirastulessa olevia henkilöitä varjoiksi. Niillä ei ole
samanlaista fyysistä ruumista kuin elävillä ihmisillä, sillä Dante ei pysty
halaamaan varjoa, vaikka yrittääkin.225 Vaikka varjoilla ei ole samaa fyysistä
ruumista ja olomuotoa kuin eläessään hänellä oli, hän on silti sama tunnistettava
220 SCG, lib.4 cap.95 n.2, 5, 7.
221 SCG, lib.4 cap.79 n.11–12.
222 PLTT 2010, 105–106.
223 Dante, Purgatory Canto 25, 79–108. s. 425
224 PLTT 2010, 106.
225 Dante, Purgatory Canto 2, 76–84. s.39
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ihminen. Ihmisellä on sama persoonallisuus ja muistot elämästään vielä tallella,
joten hänet voidaan tunnistaa kiirastulessa edelleen samaksi ihmiseksi.226 Dante
osoittaa tämän kertomuksessaan niin, että hän tunnistaa varjon, jota on yrittänyt
halata ystäväkseen Casellaksi. Kertomuksessa tulee ilmi, että ystävyys, joka on
ollut Danten ja Casellan välillä on edelleen olemassa.227 Wallsin mukaan Dante
osoittaa, että ihmisen fyysisen ulkomuodon muutos ei vaikuta siihen, onko hän
vielä sama ihminen. Kiirastulessa ihmisellä säilyy edelleen omat muistonsa ja
kaikki se tieto, jota on menneen elämän aikana kertynyt. Ihmisellä on kuoleman
jälkeen edelleen olemassa oma persoonallinen olemus, joka on tunnistettavissa
samaksi ihmiseksi ja voi edelleen kehittyä.228
Danten Divina Comedia selventää, että ruumiillisten kipujen, kuten nälän
tunteminen on mahdollista ruumiittomassa tilassa juuri muistin, älykkyyden ja
tahdon ansiosta. Ne säilyvät samoina kuin ihmisen eläessä ja niiden kautta kivut
koetaan. Danten käsitys poikkeaa siis tässä kohdin Akvinolaisesta.229
Akvinolaisen mukaan pelkkä sielu ei voi kokea alempia henkisiä kykyjä, kuten
nälkää ennen kuin sielu ja ruumis yhdistyvät taas ylösnousemuksen yhteydessä.
Danten esittämän kuoleman jälkeisen todellisuuden tulkinnan mukaan ihmisen
muisti, älykkyys ja tahto toimivat jopa aktiivisemmin kuin ihmisen eläessä.
Alemmat henkiset kyvyt, kuten fyysiset tuntemukset eivät toimi aktiivisesti, mutta
ne jäävät osaksi ihmisen tietoisuutta ja sielu pystyy ilmentämään niitä.230
Akvinolainen ja Dante ovat rakentaneet kuvaa, että ihmiset ovat aineettomia
kuoleman jälkeisessä todellisuudessa ennen ylösnousemusta. Aineettomuuden
ajatus on osa kuoleman jälkeisen todellisuuden teorioita. Ihminen nähdään
kuitenkin kokonaisuutena, jossa on kaksi osaa ruumis ja sielu ei vain sieluna,
jossa ruumis on loppujenlopuksi turha. Kiirastuliopin näkökulmasta, ihmisen
kuolema ei voi tarkoittaa vanhan ihmisen kokonaista tuhoutumista, sillä ihminen
ei voi kokea muutosta vanhasta, jos hän ei muista siitä mitään. Kiirastuli
edellyttää kaikissa siitä esitetyissä teorioissa subjektin jatkuvuutta ainakin osittain
samanlaisena myös kuoleman jälkeen Se on mahdollista vain, jos ihmisellä on
tallella käsitys aiemmasta historiastaan.231
226 PLTT 2010, 94.
227 Dante Purgatory Canto 2, 85–114. s. 39–41.
228 PLTT 2010, 94–95.
229 Lisää eroista kts. Gragnolati 2005, 67–77.
230 PLTT 2010, 105–106.
231 PLTT 2010, 101–102.
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Akvinolaisen esittämiä ajatuksia on tulkittu, kehitetty ja arvosteltu monin eri
tavoin. Walls nostaa esiin ajatuksen tomistisesta substanssi dualismista, joka on
eräs nykyteologien muodostama käsitys Akvinolaisen ihmisluonnon näkemyksen
pohjalta232. J. P. Moreland ja Scott B. Rae tiivistävät näkemyksensä substanssi
dualismista kirjassaan Body and Soul: Human Nature and the Crisis in Ethics.
Tomistiseen substanssi dualismiin nojaten he esittävät, että ihmisellä on vain yksi
substanssi. Heidän mukaansa aineeton sielu tai mieli on ihmisen substanssi.
Rationaalisella mielellä ei siis ole muotoa ilman sielua, joka on ainut substanssi,
mitä ihmisellä on. Ruumis taas on se fyysinen ja biologinen rakenne, joka on
annettu kullekin yksilölliselle sielulle. Ruumis ei voi olla kokonaisena olemassa
ilman sielua eikä toisin päin. Tätä tarkennetaan vielä esittämällä, että ihmisen
persoona on identtinen aineettoman olemuksen eli rationaalisen sielun kanssa.233
Tämä Morelandin ja Raen tulkinta tomistisesta substanssi dualismista, ei
täysin vastaa sitä, miten Akvinolainen ymmärsi ihmisen muodostumisen sielusta
ja ruumiista. Morelandin ja Raen näkemyksiä on kritisoinut Christina Van Dyke
artikkelissaan Not Properly a Person: the Rational Soul and Thomistic Substance
Dualism. Van Dyken mukaan Akvinolainen olisi kieltänyt Morelandin ja Raen
esittämät väitteet. Akvinolaisen ihmisen luonnon metafyysisen selityksen pohjalla
on ajatus, että sielu ei ole yksin ihmisen substanssi, vaan ruumis-sielu yhdistelmä.
Akvinolainen antaa ruumille keskeisemmän roolin kuin substanssi dualismi, sillä
hänen muoto-aine yhdistelmä sitoo ruumiin ja sielun tiukemmin yhteen.234
Akvinolaisen näkemyksen mukaan sielu tai ruumis eivät ole todella olemassa
olevia substansseja vaan muodostavat yhdessä todellisen ihmisen substanssin.
Tosin molemmilla sielulla ja ruumiilla on omat tarkoituksensa. Sielu antaa
olemuksen tietylle ruumiille, jonka voima mahdollistaa tiettyjä toimintoja. Ilman
ruumista ihminen ei kykene näihin fyysisiin toimintoihin. Tosin ihmisellä on
myös kykyjä joihin hän ei tarvitse ruumiin voimaa. Ihmisen järki on ruumiista
erotettu, mutta ei niin että se olisi ruumiista irrallinen olemus.235
Walls pohtii, miten Akvinolaisen näkemys ihmisen metafyysisestä
olemuksesta sopii yhteen kiirastulen kanssa, jos ruumiista erotettu sielu ei ole
todella ihminen236. Akvinolainen ei voi nähdä kuolemassa ruumiista erotettua
232 PLTT 2010, 104.
233 Moreland & Rae 2000, 201.
234 Van Dyke 2009, 187–188.
235 SCG lib.2 cap.69 n.2, 5.
236 PLTT 2010, 110. Ongelmaksi Akvinolaisen teoriassa nousee kysymys: If the separated soul
that survives the death of David is not David, then it is not David who  goes to purgatory. It is not
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sielua kokonaisena ihmisenä, sillä siltä puuttuu ihmissuvulle tyypillinen aine,
ruumis. Tästä huolimatta Akvinolainen painottaa, että sielu voi kuoleman jälkeen
mennä kiirastuleen, jossa se kokee rangaistuksen. Akvinolainen yrittää ratkaista
ongelman sanomalla, että ihmisen sielun irtoaminen ruumiista kuolemassa
mahdollistaa jumalallisen näyn saavuttamisen. Se ei ole mahdollista, niin kauan
kuin sielu on yhdistyneenä vioittuneeseen ruumiiseen.237 Walls ei ongelman takia
suoralta kädeltä hylkää Akvinolaisen näkemyksiä, sillä niissä painottuu vahvasti
tulevaisuudessa tapahtuva ruumiiden ylösnousemus, jossa ihminen saavuttaa taas
kokonaisuutensa.238 Walls hakee tukea muista tomistisen substanssi dualismin
muodoista ja kartesiolaisesta substanssi dualismista.
 Morelandin ja Raen tulkinta tulee lähelle todellista substanssi dualismia,
jonka klasssisen muoto on Rene Descartesin kehittämä kartesiolainen dualismi239.
Klassista kartesiolaista dualismia on tulkittu kahdella eri tavalla. Ensimmäisen
tulkinnan mukaan ihminen on kokonaan aineeton olento sielu ja vaikka sielu on
läheisessä suhteessa ruumiin kanssa ja toimii sen kautta maailmassa, ruumis ei ole
ihmisen identiteettiin vaikuttava osa. Toinen tulkinta malli esittää, että ihminen on
kahden osan kokoonpano, jossa sielu nähdään ihmistä ohjaavana osatekijänä.
Molempien selitysten mukaan ihmisen kuollessa ruumis kuolee, mutta ihmisen
identiteetti säilyy ja hän jatkaa olemassaoloaan täysin ehjänä sielussa.240 Wallsin
ajattelun kannalta merkittävämpi on jälkimmäinen ajatus.
Nykyaikaisista filosofeista, jotka pohjaavat ajatuksensa ihmisestä
kokonaisuutena kartesiolaiseen dualismiin merkittävin on Richard Swinburne.
Hänen näkemyksessä mukaan ihminen koostuu kahdesta osasta ruumiista ja
sielusta, jossa sielu on ihmisen olemuksellinen osa. Näin ollen ihminen voi jatkaa
olemassaoloaan senkin jälkeen, kun hänen ruumiinsa on tuhoutunut.241 Walls
katsoo, että kiirastulen kannalta liittodualismin käsityksessä tärkeää on ajatus, että
sielu on se rakenne, joka selviää kuolemasta242. Swinburnen teoriassa sielu
koostuu ihmisen syvistä uskomuksista ja haluista ja niiden vuorovaikutuksesta
David who is punished for David’s sins, on the satisfaction model, nor is it David who would grow
spiritually and undergo the completion of the satisfaction process, but rather, only David’s soul.
PLTT, 2010, 110.
237 SCG lib.2 cap.69 n.3; lib.4 cap.91 n.2, 10.
238 PLTT 2010, 110–111; SCG, lib.4 cap. 79 n.11–12.
239PLTT 2010, 107; Lisää tietoa kartesiolaisesta dualismista kts. Descartes 2002, 78–84, 136,
142 178–183.
240 PLTT 2010, 107. Lisää tietoa näkökulmasta löytyy esim. Olson 2001, 73–88.
241 Swinburne 1986, 145–147.
242 PLTT 2010, 108.
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keskenään, joista muodostuu ihmisen luonne. Tällainen olemassaolon muoto takaa
ihmiselle jatkuvan oman identiteetin säilymisen myös kuoleman jälkeen, vaikka
hänellä ei enää olisi ruumiillista olomuotoa.243
Swinburne jakaa halut sisäisiin ja ulkoisiin. Sisäiset halut ovat
keskeisempiä, ihmiseen syvemmin juurtuneita ja ne ovat riippuvaisia
uskomuksistamme. Ulkoiset halut ovat yleensä alustavia ja hetkellisiä eikä niillä
ole niin suurta arvoa elämän kokonaiskuvassa. Ulkoiset ja sisäiset halut saattavat
olla ristiriidassa keskenään, mutta uskomuksemme vaikuttavat siihen kumpaa
halua me lopulta seuraamme. Swinburnen mukaan sielun osana ovat nämä halujen
ja uskomusten rakenteet ja suhteet, jotka muodostavat meidän luonteemme. Nämä
rakenteet selviävät kuolemasta ja niihin voidaan vaikuttaa vielä kuoleman
jälkeenkin.244
Ihmisellä halut voivat olla, joko tasapainossa tai ristiriidassa keskenään.
Ihminen saattaa uskoa enemmän jonkin asian moraaliseen arvoon kuin hänen
haluistaan ja teoistaan ilmenee. Ihmisellä voi siis olla ristiriita sen suhteen, mitä
hän tekee ja mitä hän ajattelee olevan tavoittelemisen arvoista.245 Walls ymmärtää
tämän tarkoittavan sitä, että kiirastulta voitaisiin pitää ihmisen rakenteiden
muuttumisen paikkana, jossa kaikenlaiset epäjohdonmukaisuudet ihmisen haluissa
ja arvoissa muuttuvat niin, että niistä tulee loogisia. Siellä toisarvoiset halut ja
uskomukset kehittyisivät yhteensopiviksi keskeisten uskomusten ja halujen
kanssa, joita ovat todellinen usko Jumalaan ja tieto siitä, mikä on todella hyvää.
Myös ihmisen toive tuntea Jumala ja rakastaa häntä toteutuisi, ja ihminen myös
toimisi Jumalan tahdon mukaan.246
Swinburnen mukaan ihminen ei aina tiedä kaikkia omia
epäjohdonmukaisuuksiaan. Kiirastulessa mietiskelyn ja näkyjen avulla ihminen
voi tulla tietoiseksi näistä epäjohdonmukaisuuksistaan ja tämän oivalluksen kautta
ihminen voi saada sysäyksen muutokseen itsessään.247 Walls vetää tästä
johtopäätöksen, että sielut haluavat omasta aloitteestaan kehittyä ja mietiskellä,
mutta tämän lisäksi taustalla vaikuttaa myös Jumala. Jumala on aktiivisesti
ohjaamassa ja herättämässä ihmistä kehittymiseen sopivilla tavoilla.248
Näkemykset, jotka ehdottavat kiirastulen olevan henkisen kasvun paikkoja ja
243 Swinburne 1986, 160, 262.
244 Swinburne 1986, 262, 268–269.
245 Swinburne 1986, 267.
246 PLTT 2010, 112.
247 Swinburne 1986, 284.
248 PLTT 2010, 112.
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muuttavan ihmisen huonoja taipumuksia vaativat, että ihmisen on kiirastulessa
mahdollista tuntea ikävää ja surua.
Wallsin mielestä kaikissa teorioissa sekä tomistisissa että kartesiolaisuuteen
pohjaavissa on perusajatuksena, että sielu on se osa, joka säilyttää uskon, joka
ihmisellä on ollut eläessään, vaikka hän ei olisikaan enää aivan kokonaan sama
ilman ruumista. Nämä näkemykset on kuitenkin huonosti sovitettavissa yhteen
ajatuksen kanssa, että kiirastulessa olisi ruumiillisia rangaistuksia. Näkemykset
eivät erityisesti ota huomioon ihmisen fyysisiin toimintoihin liittyviä vikoja ja
niiden mahdollista korjaantumista vaan keskittyvät henkiseen puoleen. Substanssi
dualismi toimii vain jos ihmisen kivut nähdään henkisinä. Swinburnen teorian
pohjalta voitaisiin kuitenkin sanoa, että ihmisen fyysiset synnit, kuten ahmiminen
johtuvat epäjärjestyksessä olevista haluista. Niitä voitaisiin muuttaa vaikuttamalla
ihmisen tietoisuuteen eikä fyysisten rangaistusten avulla. Kiirastulessa ihmisen
kokema kipu ja kärsimys johtuisivat tästä muutoksesta.249
Kaunokirjallisuudesta voidaan saada tukea ajatuksille, joita Walls esittää
Swinburnen teoriaan pohjautuen kiirastulessa muuttuvista fyysisistä vioista, kuten
ahmiminen. Dante esittää, että ahmiminen johtuu ihmisen epäjärjestyksessä
olevasta rakkaudesta, joka vaatii muuttuakseen ihmistä käymään läpi
oppimisprosessin, jossa hän oppii pitämään kurissa nämä ruumiilliset halunsa.
Ihminen voi siis kokea näissä asioissa hengellistä kasvua, kun hänelle osoitetaan,
miten hänen halunsa halveksii ja loukkaa Jumalaa ja muita ihmisiä ja jopa häntä
itseään eikä ole johdonmukainen hänen uskonsa kanssa. Tämän
epäjohdonmukaisuuden osoittaminen saattaisi saada sielun kokemaan tarvetta
katumukseen ja mielen muutokseen asiassa. Tämä korjaisi epäjärjestyksen ja
ihmisen luonne ja arvot muuttuisivat niin, että todellinen rakkauden kohde,
Jumala tulisi näkemykseksi, joka ohjaisi muita uskomuksia ja haluja.250
Walls esittää erilaisia tulkintoja näkemyksistä, joissa ajatellaan, että ihmisen
kuollessa hän säilyttää identiteettinsä sielun säilymisen ansiosta. Tämä nousee
tärkeämmäksi ajatukseksi Wallsille, tukemaan näkemystä, että vain ihmisen sielu
selviää kuolemasta. Wallsin mielestä teorioissa, joissa ajatellaan myös ruumiin
selviävän kuolemasta, olevan vaarana, että ajatellaan ylösnousemuksen
tapahtuvan heti kuoleman jälkeen eikä vasta myöhemmin yhteisesti. Wallsin
näkemys kiirastulesta ihmistä kehittävänä ja pyhittävänä paikkana vaatii erityisesti
249 PLTT 2010, 109, 112–114.
250 PLTT 2010, 114.
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henkisten kykyjen säilymistä ihmisellä vielä kuoleman jälkeenkin. Wallsille
tärkeimmäksi näkemykseksi ihmisen olomuodosta kiirastulessa nousee erilaisten
dualististen teorioiden pohjalta ajatukset, että ihminen säilyttää tietoisuuden
omasta itsestään sielun kautta, jonka on mahdollista kehittyä vielä kiirastulessa
järjestämällä epäjärjestyksessä olevat tavoitteensa ja halunsa haluamaansa
järjestykseen.
4.3. Kiirastulen merkitys identiteetin säilyttäjänä
Walls pitää dualismista esitettyjä variaatioita enemmän kristinuskon opissa
painottuneina näkemyksinä. Näkemykselle löytyy myös enemmän kannatusta
Raamatun teksteistä, kuin ajatukselle, että ihminen säilyttää ruumiillisen
olomuodon kuoleman ja ylösnousemuksen välillä.251 Wallsin mielestä tärkeää on
ihmisen rakenteen jakaminen ruumiiseen ja sieluun, mutta niin, että ne ovat osa
samaa kokonaisuutta, eivät kaksi erillistä kokonaisuutta. Tämä johtuu ruumiillisen
ylösnousemuksen painotuksesta, joka edellyttää, että ihminen saa uuden ruumiin
ylösnousemuksen koittaessa. Wallsin mielestä sekä ihmisen fyysistä olomuotoa
kuoleman jälkeen kannattavia teorioita sekä dualistisia näkemyksiä, joissa vain
sielu selviää kuolemasta, voidaan pitää yhteen sopivina kiirastuliopin kanssa.252
Tärkeintä, mitä ne todistavat on, että ihminen jatkaa olemassaoloaan vielä
kuoleman jälkeenkin. Tämä onnistuu, jos ihminen säilyttää tahdon, järjen ja
muistin, joista rakentuu ihmisen identiteetti. 253 Seuraavaksi keskitytään
pohtimaan kiirastulen tarpeellisuutta osana identiteetin säilyttämistä
pyhittymisessä kuoleman jälkeen. Luvussa pohditaan myös, säilyykö ihmisellä
vapaa tahto kuoleman jälkeen.
Walls ottaa peruslähtökohdakseen David Brownin kiirastulta puolustavasta
esityksestä kaksi väitettä, joita hän kutsuu ajalliseksi väitteeksi254 ja itse-
hyväksymisen väitteeksi255. Ajallisen väitteen mukaan moraalisesti epätäydellisen
ihmisen ei ole mahdollista kokea äkillistä muutosta moraalisesti täydelliseksi ja
pysyä edelleen samana ihmisenä. Monet ihmiset mitä ilmeisemmin kuolevat
251 HHP 2015, 126–127.
252 PLTT 2010, 114.
253 PLTT 2010, 109, 114.
254 Brown 1985, 447, 450, 453–454. Temporal argument:
255 Brown 1985, 453. Self-acceptance argument: God always desires a free response, with
complete self acceptance from the individual of the divine will. But Heaven by definition can
provide no opportunity for completingthe process of self-acceptance. Therefore, an intermediate
state of Pyrgatory must, exist, if Heaven exists.
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moraalisesti epätäydellisinä, joten tarvitaan kiirastulen kaltainen välitila, jossa
muutos voi tapahtua ja näin nämä ihmiset voivat päästä lopulta taivaaseen. Itse-
hyväksymisen väite pitää sisällään sen ajatuksen, että Jumala haluaa olla
yhteistyössä ihmisen kanssa kuitenkin samalla ottaen huomioon ihmisen vapaan
tahdon. Jumala ei pakota ihmistä muutokseen vaan kehittää ihmistä moraalisesti ja
spirituaalisesti ihmisen omasta vastauksesta Jumalan kutsuun riippuen.256
Brownin ajallisessa väitteessä tulee esiin ajatus, että ihminen voi tietää ja
tunnistaa itsensä taivaassa vain jos kuoleman jälkeen hänellä säilyy jatkuvuus
menneisyyteen. Brownin mielestä täytyy siis olettaa välitila, jossa ihmiset voivat
moraalisesti kehittyä, mutta kuitenkin niin, että he säilyttävät riittävän
jatkuvuuden oman menneisyytensä kanssa. Hän pitää sitä ainoana keinona, miten
ihminen voi olla varma persoonallisesta identiteetistään koko muutoksen ajan.257
Brown ei epäile etteikö Jumalalla olisi voimia äkilliseen ihmisen
muuttamiseen, mutta hän ei pidä sitä sellaisena luonteen kehityksen selityksenä,
joka mahdollistaisi persoonallisen identiteetin säilyminen ja jatkuvuuden.
Näkemystään Brown perustelee sillä, että jos ihminen ei tunnistaisi jotain
tekemiään asioita vääriksi, miten näiden asioiden muuttuminen hetkessä
tuomittaviksi hänen mielessään muuttaisi ihmistä. Brownin mielestä, jos jokin
huono piirre on osa ihmisen identiteettiä, ihmisen täytyy ensin itse
henkilökohtaisella tavalla löytää tämä luonteen heikkous, ja se vie aikaa eikä
tapahdu hetkessä.258
Samaa ajatusta on puolustanut myös Charles Taylor, jonka mukaan ihmisen
täytyy saavuttaa sellainen moraalin tila, jossa hän voi tiedostaa, mikä on pahaa ja
mikä hyvää. Ihminen määrittelee, kuka hän on tiedostamalla mikä on hänelle
tärkeää ja toissijaista. Tätä saavuttamisen prosessia voisi kuvata matkaksi, jossa
ihmisen täytyy tietää mitä tahtoo ja kuinka sen voi saavuttaa, mutta myös mistä on
tulossa ja missä kohtaa matkaa on. Taylorin mielestä persoonallisen identiteetin
kysymyksessä ei ole tärkeää vain se, että ihminen tarvitsee aikaa selvittääkseen
mitkä ovat hänessä pysyviä luonteenpiirteitä ja mitkä taas vaihtelevia ja muuttuvia
ominaisuuksia. Tärkeää on myös, että ihminen voi tunnistaa itsensä vain, jos hän
muistaa kehittymis- ja muutosprosessin.259
256 PLTT 2010, 114–115; Brown 1985, 447–448.
257 Brown 1985, 451–452.
258 Brown 1985, 452, 454.
259 Taylor 1989, 28, 47–50.
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Taylor ja Brown molemmat keskittyvät aiheessa vain epistemologisiin
kysymyksiin, pohtien ihmisen tarvetta jonkinlaiselle ajalliselle viitekehykselle,
jotta kehitys voisi olla aitoa ja ihminen säilyttäisi itsetuntemuksensa. Brown ja
Taylor haluavat vain perustella rationaalisesti ajatusta siitä, että ihminen voi olla
sama persoona kahdessa eri ajassa maanpäällisessä elämässä ja kuoleman jälkeen.
He eivät pidä loogisena selitystä, että Jumala vain korjaisi ja parantaisi kaikki
henkilön luonteen aukot ja ilmoittaisi siitä vain ihmiselle.260 Walls kannattaa
myös itse ajatusta, että ihmisen muutos taivaaseen sopivaksi vaatii aikaa, eikä
tapahdu Jumalan mahti käskyllä.
Wallsin esittää tietoteoriaan pohjautuen, että ihmisen oman identiteetin
säilyttäminen ja mahdollinen kuoleman jälkeinen henkinen ja moraalinen kasvu ei
ole mahdollista ilman jonkinlaista välitilaa kuoleman ja taivaan välillä. Ilman
välitilaa ei Wallsin mielestä ole riittävää jatkuvuutta, joka takaisi ihmiselle
aukottoman identiteetin omana itsenään niin, että ihminen voisi vielä tunnistaa
itsensä. Muutos ihmisessä ei myöskään voi olla aito, jos hän ei saa kokea sitä
täysin omana itsenään ja vapaasta tahdostaan. Tätä näkemystä arvioidessaan
Walls asettaa janan vastakkaisiin ääripäihin väitteet, että Jumala tekee itsenäisesti
ihmiseen tarvittavat muutokset kuoleman jälkeen sekä ihmisen itsensä pitää
aktiivisesti osallistua muutokseen, jotta voi tapahtua todellista luonteen
kehittymistä.261
Vapaan tahdon ongelma kuoleman jälkeisessä todellisuudessa nousee esiin
erityisesti, protestanttien suosimassa ajatuksessa, että Jumala välittömästi
kuoleman jälkeen muuttaa ihmisen täydelliseksi ilman, että ihminen voi siihen itse
vaikuttaa. Näkemyksen tueksi on esitetty ainakin väite, että vaikka radikaali
muutos johtuu Jumalan toiminnasta niin ihminen säilyttää oman identiteettinsä
aukottomana, koska hän itse toivoo ja pyytää muutosta. Silloin tämä muutos
voidaan ymmärtää ihmisen pyynnön täyttymisenä.262
Barnard ajattelee, että näkemys, jonka mukaan ihminen pyhittyy Jumalan
käskyllä heti kuoleman jälkeen, aiheuttaa pahuuden evidentiaalisen ongelman.
Hän pohtii, että jos Jumala voi pyhittää ihmiset heti kuoleman jälkeen, miksei hän
voisi tehdä sitä jo meidän eläessämme. Näin Jumala voisi poistaa maailmasta
sellaista pahaa, jota ihmiset tekevät toisilleen ilman, että siitä aiheutuisi mitään




suurempaa hyvää tai pahaa kenellekään.263 Barnard sekä Walls ajattelevat, että
Jumala ei voi täydellistää ihmisiä nopeasti heidän elämänsä aikana eikä myöskään
ihmisen kuollessa, sillä pyhitysprosessi on tapahtuma, joka vaatii luontaista hyvää
ja siksi se vaatii valmistuakseen ihmisen sisäistä voimaa eikä vain Jumalan
yksipuolista toimintaa.264 Wallsin mielestä ihminen ei ole tietoinen kaikista
synneistään ja niiden vaikutuksesta luonteeseensa, joka myös tekee nopean
pyhittymisen mahdottomaksi. Wallsilla painottuu ajatus, että kiirastuli on
portaittainen prosessi (gradual process), jonka aikana ihminen kehittyy.265
Täydellinen puhdistuminen ja pyhittyminen, ei ole vain Jumalan tahtomaa
meidän korjailuamme, jotta olisimme täydellisiä taivaaseen vaan se on myös
Jumalan puoleen kääntyneen omaa toivetta muuttua täydelliseksi ja toimintaa sen
eteen, jotta voi olla siinä kumppanuudessa Jumalan kanssa johon ihminen on luotu
alun perin. Wallsin mielestä ymmärrettävästi tämä prosessi tuottaa kipua ja vaatii
vähän kärsimystäkin. Kiirastulen kivut eivät nouse Jumalan tarpeesta rangaista
ihmisiä vaan muuttaa heitä ja saattaa heidät pois omaehtoisesta kurjuudesta.
Ihmisen kiirastulessa tuntema kipu nousee ihmisen omasta sisimmästä, kun hän
ymmärtää totuuden itsestään ja haluaa muuttua. Jos ihminen ei suostu
muutokseen, hän jää vankilaan, jonka on itse rakentanut ja jota myös itse
ylläpitää. Niin roomalaiskatolisen kirkon kuin protestanttisten kirkkojen piirissä
on ajattelijoita, jotka näkevät kiirastulessa kärsityn kivun hyödyttävän ihmistä ja
vievän häntä lähemmäs Jumalaa. Kipu nousee ihmisen omasta sisimmästä, kun
ihminen näkee totuuden itsestään ja haluaa näin muuttua.266
Wallsille keskeinen lähtökohta, kun hän pohtii mahdollisuutta kiirastulen
olemassaoloon, on ajatus siitä, voiko jokin muutos olla liian äkillinen, jotta
ihminen voisi pysyä eheänä kokonaisuutena ja säilyttää oman identiteettinsä.
Wallsille kiirastuli esiintyy paikkana, jonka tarkoitus on muuttaa ihmistä
sopivammaksi tulevaa taivas elämää varten samalla säilyttäen ihmisen oman
identiteetin ja vapaan tahdon. Jos muutos olisi äkillinen, se vähentäisi ihmisen
vapaan tahdon merkitystä. Wallsin mielestä kuolema ei poista ihmisiltä Jumalan
heille antamaa vapaata tahtoa, joten muutos kuoleman jälkeenkin vaatii ihmisen
omaa halukkuutta ja suostumusta siihen. Ajatukset, että ihmisen pitää suostua
muutokseen ja että se vaatii aikaa, jotta ihminen säilyttää muutoksen kuluessa
263 Barnard 2007, 318–319.
264 PLTT 2010 121; Barnard 2007, 319.
265 PLTT 2010, 120.
266 PLTT 2010, 172–173.
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oman identiteettinsä saa Wallsin pitämään kiirastulta varsin loogisena kuoleman
jälkeisen todellisuuden osana. Walls kuitenkin toteaa, että nämäkään näkemykset
eivät pysty aukottomasti todistamaan kiirastulen olemassaoloa vaan ovat aina
pikemminkin viitteellisiä.267
 Walls on samoilla linjoilla C.S. Lewis kanssa, joka on pohtinut ihmisen
vapaan tahdon roolia suhteessa Jumalaan. Lewis toteaa kirjassaan Tätä on
kristinusko, että Jumala on halunnut antaa ihmiselle vapaan tahdon. Jumala tosin
tiesi, että se aiheuttaisi myös kärsimystä, jos ihmiset käyttäisivät sitä väärin.
Lewisin mielestä ainoa asia, mikä voi synnyttää todellisen taivaallisen autuuden,
on ihmisen vapaaehtoinen yhteys Jumalaan.268 Jumala ei pakota ihmistä
valitsemaan häntä, mutta voi toki auttaa ihmistä tekemään päätöksen. Jumala
taivuttelee ihmisiä puoleensa, sillä hän tietää, että se on todellinen tarkoitus, johon
ihmiset on luotu.269
Wallsille ja Lewisille on tärkeää ihmisen vapaa tahto, jota edes Jumala ei
voi ylittää. Lewis toteaa, että ainut asia, mikä voi estää Jumalaa tekemästä työtään
meissä on vapautemme, jonka nojalla voimme päättää joko ottaa hänet vastaan tai
torjua hänet. Lewis tekstistä nousee vahvasti esiin, että Kristuksen vastaan
ottaminen tarkoittaa, että ihminen antaa hänelle luvan tehdä itsestään vähitellen
täydellisen tekipä se kuinka kipeää tahansa. Lewisin mukaan Kristus ei hyväksy
kompromisseja vaan prosessi on käytävä loppuun viimeistään kuoleman jälkeen,
vaikka Jumala haluaa, että pääsemme mahdollisimman pitkälle jo maanpäällisessä
elämässämme.270
Walls haluaa osoittaa, että ihmisen luonteen muutos ja moraalinen
kehittyminen ei voi tapahtua hetkessä ja kerralla vaan se tapahtuu vähittäin ja
asteittain. Vasta silloin ihmisen asenteissa, arvoissa ja käyttäytymisessä tapahtuu
muutosta, kun hän ymmärtää omat tekonsa ja niiden vaikutukset muhin. Dantella
tämä asteittainen kehittyminen näkyy kuvauksena kiirastulesta vuorena, jossa on
seitsemän erilaista kielekettä. Niistä jokaisessa puhdistetaan pois eri vikoja
ihmisessä niin, että hän saa lisää voimia ja nopeutta kiivetä kohti päämääräänsä.271
267 PLTT 2010, 119–120.
268 Lewis 1978, 88–89.
269 Lewis 1978, 277.
270 Lewis, 1978, 255-256.
271 PLTT 2010, 120–121.
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Wallsin mielestä Lewisin päämäärä kirjassa Suuri Avioero on kuvata sen
valinnan luonnetta, jonka ihminen joutuu tekemään hyvän ja pahan välillä
valitessaan taivaan tai helvetin.272
Lewis toteaa, että synti vaikuttaa ihmiseen niin voimakkaasti, että ainut
keino parannukseen ja muutokseen on antautuminen ja sen tunnustaminen, että on
kulkenut väärään suuntaan. Tätä kutsutaan kristillisyydessä parannuksen teoksi273.
Lewisin mielestä ihminen ei voi kuitenkaan yksin saavuttaa täydellistä
katumisenprosessia, vaan hän tarvitsee avukseen Kristusta. Ihminen ei voi katua
täydellisesti, sillä pahuus johon ihminen tarvitsee parannusta, tekee sen
mahdottomaksi. Jumala auttaa meitä, Kristuksen kautta, koska hän pystyi
katumaan täydellisesti, sillä hän oli täydellinen ihminen.274
Kristus ei tosin tarvinnut katumusta itsensä vuoksi, vaan teki sen ihmisten
vuoksi. Pelkkä Jumala ei olisi voinut suorittaa tätä tehtävää, koska hänen
olemukseensa ei luonnostaan kuulu kärsiminen, alistuminen ja kuoleminen.
Kristuksessa kuitenkin yhdistyi jumalallinen ja inhimillinen luonto, joten hänen
oli mahdollista auttaa meitä luopumalla omasta tahdostaan, kärsimällä ja
kuolemalla täydellisesti. Lewisin mielestä ihmismuodon ottanut Jumala kykeni
tehtävään, jota langennut ihminen ei pysty yksinään viemään lävitse. Ihminen ei
voi käydä läpi täydellisen parannuksen prosessia ellei Jumala tee sitä hänessä ja
anna hänelle mahdollisuutta päästä osaksi Jumalan kuolemaa. Jumala ei voi
kuolla, mutta ihmiseksi tulleelle Jumalan pojalle Kristukselle se oli mahdollista.
Kristuksen kuoleman kautta hän teki meidät siitä osallisiksi. Näin Jumala maksaa
velkamme ja kärsii puolestamme sellaista, mitä hänen ei todella tarvitsisi itse
kärsiä.275
Walls itse tulkitsee näkemyksessä Kristuksen kuoleman jonkinlaisena
”sijaiskuolemana” ei tosin rangaistuksen merkityksessä vaan Kristus on
pikemminkin meidän korvaajamme, joka antautuu täydellisesti Jumalan tahtoon
ihmisten puolesta, jotka eivät siihen itse kykene.276 Kristus ei kuitenkaan ole
ihmisen korvike siinä mielessä, että vapauttaisi parannuksesta. Walls tulkitsee,
että Lewisille sovitus on Kristuksen teko, joka mahdollistaa ihmiselle Jumalan
272 PLTT 2010, 168.
273 Lewis 1942, 99–100 Lewis tarkoittaa parannuksen teolla vapaaehtoista alistumista
nöyrtymiseen ja ihmisen omahyväisyydestä luopumista. Parannuksen teko ei ole hänelle mikään
suoritus, jota Jumala vaatii ennen kuin suostuu ottamaan ihmisen takaisin yhteyteensä. Lewisin
mukaan parannuksen tekeminen ei ole mukavaa ja siihen liittyy aina jonkinlaista tuskaa.
274 Lewis 2014, 100–101.
275 Lewis 2014, 99–101.
276 HLEJ 2009, 41–48.
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eteen nöyrtymisen ja omasta itsestään luopumisen, joka oli aiemmin hänelle
mahdotonta.277 Kiirastuli on Lewisin ajattelussa paikka, jossa ihminen voi
lopullisesti nöyrtyä ja suostua Jumalan tahtoon. Tämä on tullut mahdolliseksi
ihmiselle Kristuksen kautta.278
Sopivana vertauskuvana Lewisin ajatuksesta olisi mielestäni, ihminen, jolla
on jokin hyvin helposti tarttuva tauti ja hänet pistetään karanteeniin ja lääkitään.
Hän ei voi silti päästä karanteenista pois ennen kuin on kokonaan varmaa, että hän
on täysin terve. Jumala lääkitsee Kristuksen avulla ihmisen synnistä, mutta
ihmisen on kuitenkin tehtävä parannus ja nöyrryttävä Jumalan edessä, jolla
varmistetaan, että hän on valmis taivaaseen, eikä voi tartuttaa synnillään muita.
Parantuminen ei ole mahdollista ilman lääkettä omin voimin vaan tarvitaan
Kristusta.
Lewisin ajatukset ovat ristiriidassa perinteisen protestanttisen näkemyksen
kanssa, jossa Kristuksen kärsiminen ymmärretään nimenomaan synnistä saadun
rangaistuksen korvaamisena. Näissä näkemyksissä Kristuksen vanhurskaus ja
täydellisyys on luettu ihmisen hyväksi niin, että Jumala näkee meidät nyt
vanhurskaina, vaikka emme sitä todellisuudessa ole. Walls nostaa esiin, että
Lewis ei käytä kirjassaan sanaa vanhurskauttaminen. Tämä todistaa Wallsin
mielestä, että Lewis ei yhdy evankelikaalien ajatukseen, että usko on Kristuksen
vanhurskauttamisen yhteydessä olemisen asia niin, että kaikkien Kristukseen
luottavien synnit on täytetty Kristuksen kuolemassa.279 Lewis näkee asian
monimutkaisemmin. Usko ei tule ihmiseen nopeasti yhdellä kertaa vaan hitaan
kehityksen tuloksena, jossa ihmisen elämä on jatkuvaa kilvoittelua. Jokapäiväiset
valinnat ja teot vaikuttavat siihen meneekö ihminen kauemmas Jumalasta vai
tuleeko lähemmäs häntä. Nämä valinnat lopulta ratkaisevat pääsemmekö
taivaaseen vai helvettiin.280
4.4. Kiirastulen merkitys yhteisölle
Walls kuvailee kiirastulta paikaksi, jossa ihmisen luonne muuttuu
perusteellisesti niin, että hän todella rakastaa Jumalaa koko olemuksellaan ja on
siten yhdistynyt Jumalaan aidon rakkauden sitein. Tämä näkemys vahvistaa
käsitystä taivaasta paikkana, jossa ihmisellä on syvempi suhde Jumalaan ja siksi
277 PLTT 2010, 159.
278 Lewis 2014, 100.
279 PLTT 2010, 159.
280 Lewis 2012, 139–140; PLTT, 160.
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hänen täytyy myös käydä läpi todellinen muutoksen prosessi. Walls näkee
kiirastulen paikkana, jossa tämän tyyppinen suhde Jumalaan on mahdollista
saavuttaa myös niille, jotka eivät ole käyneet loppuun pyhitystä elämänsä
aikana.281
Walls nostaa esiin perusteluna ihmisen muutoksen prosessiluonteesta ja
kiirastulen olemassaolosta ihmisen oman identiteetin ja vapaan tahdon säilymisen
rinnalle myös yhteisöllisen näkökulman.282 Ratzingerin ajatuksen, että
historiallinen aika ja siinä elävät ihmiset eivät lakkaa olemasta totta niille, jotka
kuolevat. Kuolleet tosin astuvat pois historian piiristä, mutta he eivät menetä
suhdettaan historiaan. Näin myös kuolleet ovat edelleen suhteissa toisiin ihmisiin
sisältäen myös ne ihmiset jotka edelleen elävät. Hänen mukaansa ihmiset ovat
ajallisia olentoja sekä ruumiillisesti että hengellisesti. Ihmisen ajallisuus johtuu
ihmisten yhteisöllisyydestä. Nimittäin siitä tiedosta, että ihminen tulee itsekseen
vain olemalla tekimisissä muiden kanssa ja antautumalla rakastamaan heitä. Näin
ihminen sitoutuu toisiin ihmisiin ja heidän ajallisuuteensa myös kuoleman
jälkeen.283
Ratzinger kysyykin tämän ajallisuuden kysymyksen äärellä, voiko kukaan
ihminen päästä täyttymykseen niin kauan kun ihmiset, joille hän on tuottanut
kipua jatkavat kärsimyksiään maan päällä. Nämä muille tuotetut kivut ovat
kuoleman jälkeenkin osa ihmisen identiteettiä. Ratzingerin mielestä kiirastulessa
ihmisen pitää paitsi mennä eteenpäin asioissa, joissa hän on loukannut muita,
mutta hänen pitää myös käsitellä asiat joissa hän on kokenut tulleensa kaltoin
kohdelluksi ja antaa ne lopullisesti anteeksi.284
Walls on samoilla linjoilla Ratzingerin kanssa, joka ajattelee, että ihmisen
pitää käydä läpi muille aiheuttamansa kärsimys ja todella kirjaimellisesti kärsiä.285
Tällainen muutos vaatii Ratzingerin mukaan aikaa, koska vaatii koko ihmisen
uskon suostumuksen, joka saattaa olla haudattuna monien muiden asioiden ja
kohteiden alle. Nämä muut asiat pitää ensin raivata pois tieltä, jotta ihminen voi
koko olemuksellaan kääntyä kohti Jumalaa. Ratzinger tosin toteaa, että
muutokselle ei voi asettaa maalliseen aikakäsitykseen perustuvaa mittaa, vaikka se
ei tapahtuisikaan hetkessä. Kiirastuli on myös Ratzingerille ennen muuta sisäisen
281 PLTT 2010, 126.
282 PLTT 2010, 119.
283 Ratzinger 1988, 182–184.
284 Ratzinger 1988, 189–190.
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muutoksen prosessi, joka mahdollistaa ihmisen tulemisen kykeneväksi pyhien
yhteyteen Kristuksen, Jumalan ja muiden ihmisten kanssa.286
Ratzingerin mukaan kiirastulen tarkoitus on selvittää loppuun ne
syyllisyydet ja haavat, joita meillä on kanssakäymisessä muiden ihmisten kanssa
syntynyt. Ratzingerilla tämä näkemys pohjautuu ajatukseen, että kaikkien
ihmisten identiteetti on syntynyt ja muodostunut omanlaisekseen yhteydessä
muihin ihmisiin. Päästäksemme taivaaseen meidän täytyy tehdä välimme muihin
ihmisiin selviksi, sillä ilman tätä emme pystyisi viettämään taivaan juhla-ateriaa
vilpittömällä ilolla ja rakkaudella.287
 Ratzingerin mielestä myös kuolleiden puolesta rukoilu perustuu ajalliseen
yhteyteen, joka säilyy kuoleman jälkeenkin myös toisin päin elävien maailmasta
kuolleiden maailmaan. Ratzinger esittää, että näiden rukousten tarkoituksena ei
ole kumota kiirastulessa vietettyä aikaa, kuten usein on tulkittu, vaan kuinka tämä
rukous voi muodostua henkilökohtaiseksi kohtaamiseksi Kristuksen kanssa, joka
muuttaa ihmistä. Perusteluna tälle on, että ihmiset eivät elä täysipainoista elämää
ilman muita ihmisiä, joten heidän vaikutuksensa meihin jatkuu historiallisen ajan
päättymisen yli. Ihminen voi olla oma itsensä vain muiden ihmisten kautta ja
vuorovaikutuksessa heihin.288
Yhteys elävien ja kuolleiden välillä toimii Ratzingerin mielestä myös toisin
päin. Kuolleet ovat edelleen yhteydessä aikaamme ja maanpäällisiin tapahtumiin,
joten myös elävät voivat vaikuttaa rukouksillaan ja almuillaan kuolleiden
kärsimykseen virvoittavasti. Rukous vaikuttaa toisen ihmisen elämään vielä
kuoleman jälkeenkin. Toisen ihmisen kiitollisuuden ele tai anteeksipyyntö voi olla
pieni osa toisen puhdistumista. Ihmisten teot vaikuttavat toisiin ihmisiin elämässä
ja kuolemassa. Ihmiset eivät tee syntiä yksin, eikä kukaan pelastu yksin. Kiirastuli
ei ole vain yksilöllisen pelastumisen asia vaan yhteisöllisen pelastumisen asia.289
Ratzingerin ajattelusta nousee erityisesti esiin painotuksen, että ihmiset eivät
ole vain yksittäisiä yksiköitä vaan ihminen tarvitsee muita ympärilleen, että voi
saavuttaa koko identiteettinsä. Tämä suhde ei sisällä vain suhteita läheisiin vaan
myös suhteen Jumalaan, joka on lopullinen rakkauden lähde. Jumala itse on myös
tullut osaksi ajallisuutta Jeesuksen Kristuksen inkarnaatiossa. Tällainen jaettu
ajallisuus ei Ratzingerin mukaan pääty kuolemaan, vaikka ihminen siirtyykin
286 Ratzinger 1988, 230.
287 Ratzinger 1988, 188.
288 Ratzinger 1988, 232.
289 Benedictus XVI 2008, 64–65.
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historian ulkopuolelle. Ihminen ei silti menetä suhdettaan historiaan ja sen piirissä
edelleen oleviin ihmisiin. Tämä johtuu siitä, että yhteisöllisyys on olemuksellinen
osa ihmisluontoa, ja suhde niihin ihmisiin, jotka jäävät historialliseen aikaan
säilyy, vaikka ihminen kuolee.290
Wallsille nousee tärkeäksi Ratzingerin ajatus, että ihmisen suhteet toisiin
ihmisiin vaikuttaa kehitykseen kiirastulessa, sillä muiden kautta ihminen arvioi
itseään. Välit muiden ihmisten kanssa pitää olla kunnossa ennen taivaaseen
pääsyä, sillä heidän kanssaan ihminen joutuu olemaan tekemisissä myös
kuoleman jälkeen. Jos ihmisen pitää todella kirjaimellisesti kärsiä ja läpi käydä
muille aiheuttamansa kärsimys, tämä ei tapahdu hetkessä. Tämän näkemyksen
kanssa ei sovi loogisesti yhteen, että ihmisen muutos kuoleman jälkeen pyhäksi
tapahtuisi äkillisesti. Wallsin toteaa, että ilman ihmisen omaa halua saada ja antaa
anteeksi ei voi tapahtua perusteellista muutosta ja paranemista.291
Edellä esitetyt Ratzingerin ajatukset nousevat tärkeiksi Wallsin
muodostaessa omaa näkemystään kiirastulesta ja selittäessä sitä kautta kiirastulen
mahdollista olemassaoloa ja sen loogisuutta myös yhteisön kannalta. Wallsille
tärkeää on ajatus välitilasta, jossa ihmiset ovat ennen varsinaista ylösnousemusta
tarvitsemansa ajan, jotta voivat saavuttaa pyhittymisen. Wallsin mielestä ihmisen
pitää vapaasta tahdostaan olla mukana muutoksen prosessissa. Ihmisiin vaikuttaa
myös kuoleman jälkeen heidän menneisyytensä historiallisessa ajassa ja suhteensa
muihin ihmisiin. Ratzingerille kuten myös Wallsille kiirastulen olemuksellinen
merkitys näyttää olevan juuri siinä, että ihmiselle voi jäädä keskeneräisiä asioita
kuollessaan, jotka ihminen voi saattaa loppuun vielä kuoleman jälkeenkin.292
5. Kiirastuli toivon paikkana
Kiirastulesta käytävässä keskustelussa ei ole pohdittu vain sitä, millainen ihmisen
olemus on välitilassa. Walls on sitä mieltä, että sielu säilyttää sellaisia
psykologisia ominaisuuksia, jotka mahdollistavat ajattelun, kommunikoinnin,
tunteet ja mielen muutokset kuoleman jälkeenkin. Näiden ominaisuuksien
ansiosta ihmisen on mahdollista kehittyä ja tehdä päätöksiä vielä kuoleman
jälkeenkin. Keskustelu kiirastulesta on monisyistä ja kytkeytyy laajemmin
kysymykseen kuoleman jälkeisestä todellisuudesta. Huomiota on saanut myös
290 Ratzinger 1988, 232–233.
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kysymys, siitä mikä on kiirastulen rooli uskon elämässä. Onko sen tarkoitus
pelottaa ihmisiä vai toimia toivon välittäjänä. 293
Wallsille kiirastuli näyttäytyy toivoa antavana. Hän yhtyy kiirastulen
historiasta kirjoittaneen Le Goffin näkemykseen, että usko kiirastuleen on uskoa,
että ihmiselle voi vielä tapahtua jotakin uutta kuoleman ja ylösnousemuksen
välillä. Tämä tarjoaa Le Goffin mukaan toisen mahdollisuuden saavuttaa ikuinen
elämä.294 Tällainen ajatus on Wallsin mielestä lähellä ajatusta, että olisi olemassa
kaksi tuomiota ensimmäinen ihmisen kuoleman hetkellä ja toinen tuomio ajan
lopussa. Tällainen huomio herättää ajattelemaan, että merkittäviä asioita voi vielä
tapahtua kuoleman ja ylösnousemuksen välillä niin, että ihmiset jotka elämässään
näyttävät toivottoman menetetyiltä sieluilta voisivat kuitenkin pelastua lopussa.295
Kiirastulen puolustajia on puhuttanut mahdollinen kuoleman jälkeisen
kääntymisen ja parannuksen tekemisen mahdollisuus. Kiirastuli ajatuksen
kannattajien keskuudessa ollaan erimielisiä siitä, antaako kiirastuli
mahdollisuuden kääntyä ja tehdä parannuksen teko vielä kuoleman jälkeen ja
mahdollistaako kiirastuli jopa universalismin ajatuksen, jonka mukaan kaikki
pelastuvat. Näiden teemojen avulla rakennan kuvan siitä, miten kiirastuli on
Wallsin mukaan toivoa antava ajatus.
5.1. Tasavertaisuus kaikille vapaan tahdon mukaan
Wallsin kuoleman jälkeisen todellisuuden kokonaisuudessa tärkeäksi
käsitteeksi nousee optimaalisen armon näkemys, sillä se tulee esiin kaikissa hänen
kuolemanjälkeistä todellisuutta käsittelevissä kirjoissaan. Se on vapaan tahdon
lisäksi Wallsin kiirastuli näkemystä leimaava asia. Walls esittää kirjassaan Hell:
The Logic of Damnation, että Jumala antaa kaikille ihmisille optimaalisen armon,
joka vaatii jonkinlaisen kiirastulen olemassa oloa. Walls toteaa, että jos Jumala
haluaa pelastaa kaikki ihmiset, hänen pitää antaa kaikille ihmiselle täysin samat
mahdollisuudet valita armo.296  Optimaalisen armon ajatuksella Walls ajaa takaa
näkemystä, että Jumala ei ole tyytynyt antamaan kaikille ihmisille vain joitain
mahdollisuuksia pelastua vaan kaikki mahdolliset mahdollisuudet valita pelastus,
joka on heidän oikeutensa Kristuksen kuoleman ja ylösnousemuksen kautta.
Optimaalinen armo ei Wallsin mukaan ole myöskään mekaanista jonkin muotin
293 PLTT 2010, 109, 112.
294 Le Goff 1984, 5.
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296 HLD 2010, 88–89
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mukaan jaettavaa armoa. Se on armoa, joka ottaa huomioon jokaisen
persoonallisesti, sillä Jumala esittää asiansa jokaiselle ihmiselle sopivalla tavalla,
jotta hän voisi vastata myöntävästi ilman, että ohitetaan hänen vapauttaan 297
Yhtäläisten mahdollisuuksien takaaminen kaikille ihmisille onnistuu
Wallsin mielestä vain kiirastulen avulla, jossa niillä ihmisillä on mahdollisuus
valintaan hyvän ja pahan välillä, jotka eivät saaneet mahdollisuutta elämänsä
aikana.298  Walls antaa esimerkiksi tapauksen, että kaksi siskoa, jotka eivät ole
uskossa joutuvat auto-onnettomuuteen ja toinen siskoista kuolee ja toinen jää
henkiin. Auto-onnettomuuden jälkeen henkiin jäänyt sisko alkaa käymään
kirkossa ja tulee uskoon. Jos kaikkivaltias Jumala tietää, että myös toinen sisko
olisi tullut uskoon, jos olisi elänyt pidempään, eikö Jumala antaisi hänelle vielä
kuoleman jälkeen mahdollisuuden kääntyä ja valita armo.299
Walls kuvaa ongelmaa myös klassisesta kirjallisuudesta otetun esimerkin
kautta. Danten Divina Comendy, kuvaa, että Danten oppaana kuoleman
jälkeisessä todellisuudessa on Virgil, joka voidaan lukea hyveellisten pakanoiden
joukkoon. Virgil on tuntenut moraaliset hyveet, mutta oppinut tuntemaan Jumalan
erityisen ilmoituksen vasta kuolemansa jälkeen, joten hän ei voi päästä limbosta
taivaaseen.300 Aivan kuten Walls toteaa, tuntuu omituiselta ajatukselta, että
ihminen, jolla ei ole syntymänsä ajankohdan takia ollut mahdollista kuulla
eläessään Jumalan erityistä ilmoitusta ei voisi kuolemansa jälkeen ottaa vastaan
uskoa ja päästä näin taivaaseen. Virgilin ongelma ei tässä näytä olevan
välinpitämättömyys, epäusko tai itsepäisyys vaan se, että hän on oppinut
tuntemaan totuuden liian myöhään hänestä riippumattomista syistä. Kaikki johtuu
vain siitä milloin hän on syntynyt ja näin ollen hän ei ole voinut kuulla ennen
kuolemaansa Kristuksesta ja evankeliumista.301
Wallsin mielestä olisi loogista, ajatella että, jos ihminen ottaa vastaan
luonnollisen ilmoituksen ja luonnolliset hyveet, hän haluaisi ottaa vastaan myös
täydellisemmän ja syvemmän totuuden. Armon, joka puhdistaa ja täydellistää
ihmisluonnon. Tästä voisi Wallsin mielestä tehdä myös päätelmän, että Jumala on
vain valinnut, että hyveelliset pakanat eivät pääse taivaan iloon vaan jättää heidät
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helvetin kipuihin.302 Wallsin mielestä tällainen ajatus ei kuitenkaan sovi yhteen
Jumalan hyvyyden eikä ihmisen vapaan tahdon kanssa. Jumalan hyvyyteen
kuuluu tasavertaisuus kaikkia ihmisiä kohtaan, joten kaikilla pitää olla samanlaiset
mahdollisuudet valita pelastukseen johtava tie. Wallsin mielestä vahva
predestinaation ajatusta ja Jumalan hyvyyttä on vaikea sovittaa yhteen.303 Wallsin
mielestä Danten esimerkki ei tue päätelmää, että Jumala olisi halukas tekemään
kaikkensa pelastaakseen kaikki ihmiset.304
Epäreilummaksi Virgilin tapauksen tekee Trajanuksen kohtalo kuoleman
jälkeen. Divina Comedy kertoo pakanana kuolleesta Keisari Trajanuksesta, joka
legendan mukaan, pääsi taivaaseen. Pyhä Gregorius oli järkyttynyt ajatuksesta,
että hyveelliset pakanat joutuisivat kadotukseen. Tämä johti hänet rukoilemaan
pelastusta keisari Trajanukselle, joka ei kuollessaan ollut kristitty.305 Limbossa
olevat ihmiset, kuten Virgil eivät voi päästä nauttimaan taivaan ihanuudesta,
koska eivät ole eläessään palvelleet Kristusta. Heillä ei kuitenkaan ole ollut
elämänsä aikana mahdollisuutta kuulla evankeliumia, joten tämä kohtalo on
väistämätön heille. Trajanuskin oli ensin tuomittu, mutta hän sai vielä kuolemansa
jälkeen mahdollisuuden saavuttaa pelastava usko toisen rukouksen avulla. Danten
teoksesta näyttää nousevan esiin epäoikeudenmukaisuus Jumalan armossa, jos
kaikille ei anneta samanlaista mahdollisuutta kääntymykseen ja parannuksen
tekoon kuoleman jälkeen kuin keisari Trajanukselle.306
Tämä ei sovi yhteen Wallsin optimaalisen armon ajatuksen kanssa. Danten
kuvaus edustaa pikemminkin näkemystä, että Jumala tekee armon mahdolliseksi
joillekin ihmisille erityisellä tavalla, joka ei kuitenkaan ole mahdollinen toisille
samassa tilanteessa oleville. Wallsin mielestä Danten esimerkit ovat sellaisia,
joissa näyttää todennäköiseltä, että monet näistä pelastuksen ulkopuolelle jäävistä
ihmisistä vastaisivat suotuisasti Jumalan armoon, jos heille annettaisiin kaikki
optimaalisen armon mahdollisuudet. Wallsin mielestä keisari Trajanuksen tapaus
kuitenkin osoittaa, että Jumalalla on mahdollisuus tarjota ihmisille pelastuksen
mahdollisuus vielä kuoleman jälkeenkin, joten Walls kysyy miksi Jumala ei
tarjoaisi tätä mahdollisuutta kaikille ihmisille. Walls on valmis yhtymään tähän
302 PLTT 2010, 132–133.
303 HLD 1992, 58–59, 80, 111.
304 PLTT 2010, 130.
305 Dante Paradiso, 416; Dante Purgatory, Canto 10 73–78; PLTT 2010, 134.
306 PLTT 2010, 135.
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näkemykseen, jossa korostuu Jumalan armon mysteeriluonne, mutta myöntää, että
selitys jättää paljon avoimia kysymyksiä.307
Walls jaottelee erilaiset pelastus opit janalle jonka toisessa ääripäässä on
näkemys, että Jumala valitsee toiset pelastukseen ja toiset kadotukseen ja toisessa
päässä näkemys, että Jumala haluaa tehdä kaikkensa, että mahdollisimman moni
ihminen voisi pelastua. Wallsin perusta arvioida erilaisia kuolemanjälkeisen
todellisuuden muotoja nousee Jumalan rakkauden avarasta näkemyksestä, joka
ylittää ihmisen käsityskyvyn. Wallsin mielestä varhainen ajatus kiirastulesta sekä
toisen mahdollisuuden teoriat sijoittuvat asteikon avarampaan päähän, ja
vahvistavat Jumalan armoa ja rakkautta.308
Hänen mukaansa kysymys on siitä rakastaako Jumala kaikkia tasavertaisesti
ja haluaako hän antaa kaikille samat mahdollisuudet pelastumiseen. Walls
esittelee kristillisestä teologiasta esiin nousevia mielipiteitä ja vastauksia näihin
kysymyksiin. Hän nostaa esiin vastakkaisia näkemyksiä edustavat ääripäät, jotka
ovat ratkaisseet ongelman eri tavoin. Toisella puolella on näkemys, että Jumala on
valinnut osan pelastumaan ja toiset kadotukseen ja toisella puolella ajatus, että
Jumala tekee kaikkensa minkä voi tuodakseen pelastavan uskon ja Kristuksen
armon kaikkien saataville toki tietenkin ihmisen vapaan tahdon huomioiden.309
Danten kuvaus on lähellä näkemystä, että Jumala ehdoitta valitsee jotkut
ihmiset pelastukseen ja jättää muut jostain syystä pelastuksen ulkopuolelle, mutta
se ei kuitenkaan puhtaasti edusta tätä näkemystä. Wallsin mielestä Danten
näkemys on jossain puolivälissä näkemyksiä optimaalisesta armosta ja Jumalan
omavaltaisesta valinnasta310. Jumalan on mahdollista tarjota kaikille ihmisille
pelastus, mutta tahtooko Jumala todella pelastaa kaikki ihmiset, ja antaako Jumala
kaikille jonkinlaisen mahdollisuuden pelastua, mutta ei yhtäläisiä
mahdollisuuksia.311 Voisiko siis olla mahdollista, että kuoleman jälkeen olisi vielä
jonkinlainen koeaika, jossa ihminen saisi vielä mahdollisuuden katua ja valita
Jumala?
Jumala rakastaa syvästi kaikkia ihmisiä ja haluaa siksi saada jokaiselta
vapaasta tahdosta tehdyn myöntymisen uskoon ja halun olla kuuliainen312. Tämän
307 PLTT 2010,135–136.
308 PLTT 2010, 142.
309 PLTT 2010, 142.
310 PLTT 2010, 137.
311 PLTT 2010, 129.
312 PLTT 2010, 150.
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rakkauden hyvänä tiivistyksenä voisi Wallsin kuvailun perusteella pitää
pienoisevankeliumia. Siinä todetaan:
Jumala on rakastanut maailmaa niin paljon, että antoi ainoan Poikansa, jottei
yksikään, joka häneen uskoo, joutuisi kadotukseen, vaan saisi iankaikkisen
elämän313.
Wallsin väitettä eivät tue vain raamatuntekstit vaan myös monet kristilliset
ajattelijat eri aikoina ovat kannattaneet ajatusta.  Wallsin mielestä väitteet, jotka
ovat ristiriidassa optimaalisen armon sisältämän rakkauden kanssa vaativat
muuttamista.314
Optimaalisen armon pohjalta Walls ajattelee, että pitäisi hyväksyä ajatus
mahdollisuudesta myös kuoleman jälkeen tulla armon piiriin niille, jotka eivät ole
vielä ottaneet vastaan pelastavaa uskoa elämänsä aikana. Walls ei halua rajata
tästä ryhmästä ketään pois vaan mahdollisuus annetaan kaikille taustasta
riippumatta.315 Vaikka kaikilla on mahdollisuus tähän kuoleman jälkeiseen
kääntymiseen, tämä ei Wallsin mielestä edellytä kuitenkaan universalismin
ajatusta. Jokaiselle ihmisellä on myös kuoleman jälkeen vapaus valita hyvä tai
paha, joten jotkut luultavasti valitsevat pahan. Wallsille vapaan tahdon ajatus on
niin tärkeä, että kuoleman jälkeisessä todellisuudessakin hän korostaa ihmisen
mahdollisuutta valita paha ja pysyä ikuisesti erossa Jumalasta. Jos ihminen haluaa
valita pahan, ei edes Jumalan optimaalinen armo voi tätä muuttaa. Optimaalinen
armo antaa toki mahdollisuuden toivoa, että mahdollisimman moni ihminen
vastaisi Jumalalle tavalla, joka mahdollistaisi pelastuksen. Toivo tästä ei vielä
tarkoita, että kaikki valitsisivat Jumalan ja taivaan.316
Walllsille vapaa tahto kuuluu olennaisena osana optimaaliseen armoon, siksi
hänen mielestään universalismi ei ole optimaalista armoa, sillä se sulkisi ihmiseltä
pois oman vapaan valinnan hyväksyä tai kieltäytyä Jumalan kutsusta.317 Jumala
antaa ihmisille lopulta sen, mitä he itse haluavat. Helvettiin päätyy siis vain
ihmisiä, jotka ovat itsepintaisesti kieltäytyneet vastaan ottamasta Jumalan armoa
kaikista tarjotuista mahdollisuuksista huolimatta. Jos Jumala siis oikeasti haluaisi
pelastaa kaikki ihmiset ja tietäisi, että joku kääntyisi vielä kuoleman jälkeen, jos
hänelle tarjottaisiin tilaisuus, miksi Jumala jättäisi sen käyttämättä. Optimaalisen
313 Joh. 3:16.
314 PLTT 2010, 142, 150.
315 PLTT 2010, 150–151.
316 PLTT 2010, 151.
317 HLD 1992, 70–73.
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armon kanssa yhteen ei sovi ajatus, että jos joku oikeasti katuisi kuoleman
jälkeen, hän ei voisi saada sitä, mitä todella haluaisi.318
Kadotus on Wallsin mukaan ihmisen kohtalo vain, jos hän itsepintaisesti
hylkää kaikki Jumalan rakkauden ja huolenpidon tarjoukset eli optimaalisen
armon, jota Jumala tarjoaa jokiselle ihmiselle. Kadotukseen joutuu ihmiset, joille
on annettu kaikki mahdollisuudet katua, mutta hän on hylännyt ne ja lopullisesti
valinnut pahan. Tämä tekee Wallsin mielestä Jumalan mahdollisuuden tuomita
ihmiset, jotka kaikista yrityksistä huolimatta hylkäävät armon,
oikeudenmukaiseksi.319 Wallsin näkemyksessä kiirastuli nousee armon paikaksi,
jossa tehdään matkaa Jumalan luo, ei kidutuksen ja rangaistuksen paikaksi.
Wallsille kuoleman jälkeinen valinta voisi olla kuin C.S. Lewisin kirjasta
Suuri Avioero. Siinä kaikille, jotka todella haluavat päästä taivaaseen annetaan
siihen mahdollisuus. Tähän vaaditaan vain omista haluista luopumista ja Jumalan
tahtoon suostumista.320 Nämä Lewisin ajatukset ovat samansuuntaisia kuin
Wallsin ajatus optimaalisesta armosta, jossa Jumala antaa ihmiselle kaikki
mahdollisuudet tulla osallisiksi hänen armostaan, jos ihminen vain haluaa.
Viitteenä tästä Walls näkee Lewisin ajatuksen, että helvetin ovet ovat sen
asukkaiden sisältä päin lukitsemat. Walls tekee tästä päätelmän, että taivaan ovet
ovat avoinna ja Jumala on valmis vastaan ottamaan sinne kenet vain, joka sitä
todella haluaa ja on valmis läpikäymään muutoksen.321
Lewisin kirja Suuri Avioero antaa ymmärtää, että päätös aloittaa matka
takaisin Jumalan yhteyteen ei ole helppo ja monet valitsevatkin helvettiin
jäämisen. Kirja ei kuitenkaan kuvaa vain kurjia ihmiskohtaloita vaan siinä
annetaan myös esimerkki varjosta, joka valitsee taivaaseen jäämisen. Lewis kuvaa
kuinka miehen sisintä repii ristiriita siitä kuinka hän todella haluaisi valita taivaan
ilon, mutta pelkää kadottavansa oman itsensä, jos tekee niin. Päästäkseen
taivaaseen miehen pitää luopua omista himoistaan, mikä vaatii häneltä työtä,
mutta lopulta hän suostuu muutokseen. Tämän seurauksena mies muuttuu ja saa
uuden ulkomuodon.322 Wallsille tämä kirjan kohta kuvastaa, että ihmisen syntinen
olemus on todellisuudessa vain säälittävä heijastus siitä, mitä hän voisi olla.
318 PLTT 2010, 137.
319 PLTT 2010, 129.
320 Lewis 2014, 91.
321 PLTT 2010, 170.
322 Lewis 2014, 121–126.
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Jumala haluaa antaa ihmiselle enemmän, jos hän jättäytyy Jumalan tahtoon ja
antaa luvan uudistaa itseään.323
Walls ymmärtää Lewisin tarkoittavan, että taivas ja helvettikin valitaan sen
perusteella, mikä ihmiselle tuottaa iloa, vaikka todellinen ilo on mahdollista vain
taivaassa. Kiirastuli taas näyttäytyy paikkana, joka auttaa niitä henkilöitä
tulemaan toimeen taivaan todellisuuden kanssa, jotka eivät ole täysin tasapainossa
sen kanssa. Taivas ei ole ilon paikka niille, jotka ovat ristiriidassa sen olemuksen
kanssa. Niille, jotka kiirastulessa ovat halukkaita omaksumaan taivaan
todellisuuden ja sopeutumaan siihen kiirastuli muuttuu paremmin kestettäväksi ja
he alkavat vahvistua ja matkata lähemmäs Jumalaa.324
Kuoleman jälkeen tapahtuvan katumisen ja kääntymisen hyväksyminen
mahdollistaa myös ajatuksen, että ihmiset voisivat kuoleman jälkeen kääntyä
myös pois Jumalasta ja siten olla lopussa kadotettujen joukossa. Wallsin mielestä
on mahdollista, että ihmiset kiirastulessa haluaisivat kääntyä pois Jumalasta,
mutta epätodennäköistä. Walls perustelee väitettä sanomalla, että Jumalan
valitsemiselle on vahvemmat perustelut, joten Jumalan puoleen kääntymisen
päätös on vahvempi kuin häntä vastaan olemisen halu. Ne sielut, jotka nauttivat jo
jumalallisen autuaasta näystä ovat kokeneet kaiken tavoittelemansa täyttyneen ja
saavuttaneensa täydellisen ilon. Tämä kokemus vakiinnuttaa heidän
päätöksensä.325
Tämä ei kuitenkaan täysin voi olla syy, että kiirastulessa olevat sielut
haluaisivat päästä taivaaseen, sillä he eivät ole vielä kokeneet jumalallisen
autuasta näkyä. Jos kiirastulta pitää paikkana, jossa tietämyksemme omista
teoistamme ja niiden seuraukista kasvaa ja Jumalan tunteminen lisääntyy, niin
Wallsin mielestä on järkevää ajatella Akvinolaiseen tukeutuen, että ihmiset jotka
ovat jo osoittaneet rakkauttaan Jumalaan ja valinneet hänet jatkavat tällä tiellä.
Kiirastulessa heidän valintansa vain vahvistuu ja saa yhä syvempää tyydytystä
siitä rakkaudesta, jota he Jumalaa kohtaan tuntevat. Siksi on syytä olettaa, että
nämä sielut eivät halua kumota valintaansa ja kääntyä pois Jumalasta.326 Tosiasia,
että ihmiset on luotu Jumalan kuviksi, on paljon syvempi totuus ihmisessä kuin
syntimme ja niiden aiheuttamat vahingot, siksi ihmisen on helpompi pysyä
323 PLTT 2010, 171.
324 PLTT 2010, 170.
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valinnassaan vastata myöntävästi Jumalan kutsuun kuin kielteisessä
päätöksessään.327
5.2. Kiirastuli toisena mahdollisuutena
Wallsille kysymys kiirastulesta toisen mahdollisuuden paikkana kietoutuu
kysymykseen optimaalisesta armosta.328 Toisen mahdollisuuden näkemyksen
hyväksyminen vaatisi roomalaiskatolista kirkkoa tarkistamaan tai jopa
muuttamaan perinteistä näkemystään kiirastulesta.329 Roomalaiskatolisen kirkon
opissa maanpäällinen elämä nähdään rajapyykkinä, jonka jälkeen ei ole enää
mahdollista ottaa vastaan Kristusta ja päästä taivaaseen.330 Sen mukaan kiirastulta
ei voi pitää uutena mahdollisuutena katumiselle ja Kristuksen vastaanottamiselle
vielä kuoleman jälkeen.331 Tämä ajatus periytyy Akvinolaisen ajatuksesta, että
sielun ei ole mahdollista tehdä ruumiista erotettuna entisistä mielipiteistään
poikkeavia päätöksiä. Kiirastulessa ihminen ei voi enää muuttaa
perustaipumuksiaan, joten valinta hyvän ja pahan välillä on tehtävä jo
maanpäällisen elämän aikana.332
Akvinolaisen näkemyksen pohjalla, voidaan nähdä olevan metafyysisiä
syitä, miksi kiirastuli ei voi olla toisen valinnan mahdollisuuden paikka. Tosin
esitetty Trajanuksen legenda kuitenkin osoittaa, että Jumala voi antaa joillekin
kuoleman jälkeisen katumuksen mahdollisuuden, jos on halukas tekemään niin.
Trajanuksen kääntyminen kuoleman jälkeen on selitetty tapahtuneen niin, että hän
sai piispa Gregoriuksen rukousten ansiosta, hetkeksi ruumiinsa takaisin. Sen
ansioista Trajanus sai tahdonvoimaa valita hyvä, kun kuuli evankeliumin, joka ei
muuten ole mahdollista helvetissä oleville sieluille. Walls ei hyväksy tätä
näkemystä vaan ajattelee substanssi dualismin pohjalta, että ihminen voi tehdä
rationaalisia päätöksiä vielä kuoleman jälkeenkin kiirastulessa ilman
ruumistakin.333
Kuolemanjälkeistä toista mahdollisuutta katumukseen ja kääntymiseen on
vastustettu myös pitämällä sitä luonnollisen moraalin vastaisena, koska silloin
327 PLTT 2010, 151.
328 PLTT 2010, 142.
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330 Katolisen kirkon katekismus 2005, Osa 1, Luku 3., artk. 1030.
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ihmisen maanpäällisen elämän tarkoituksellisuus ja kilvoittelu kärsisi inflaation.
Walls pitää järkevänä ajatusta, että Jumala on määrännyt jonkin rajan ihmisen
moraaliselle koeajalle. Kuolema rajapyykkinä vahvistaa ihmisen toiminnan
merkityksellisyyttä elämän aikana, mutta Wallsin mielestä kuitenkin pelkkä
maanpäällinen moraalinen koeaika ei olisi reilu kaikkia ihmisiä kohtaan, sillä
kaikki eivät saa tasapuolisia mahdollisuuksia vastaanottaa evankeliumia.334 Walls
osoittaa esimerkkien kautta, että jotkut ihmiset saattavat kuolla ennen kuin ovat
ehtineet kääntyä tai jotkut ihmiset eivät ole edes kuulleet koko evankeliumista
ennen kuin kuolevat. Wallsin mielestä toisen mahdollisuuden ajatuksen kieltävät
sulkevat taivaan ovet niiltä, jotka eivät ole elämänsä aikana pystyneet tai ehtineet
kääntyä.335 Koeaika näyttää Wallsilla olevan enneminkin tietty Jumalan antama
määrä kääntymismahdollisuuksia kuin kuolemaan rajattu mahdollisuus.
Walls ei löydä vakuuttavia todisteita sitä vastaan, että ihmiset voisivat katua
ja muuttaa päätöstään Jumalan suhteen vielä kuolemansa jälkeen ja näin saavuttaa
taivaan. Hänen mukaansa edes Raamattu ei sulje pois kuoleman jälkeisen
muuntumisen mahdollisuutta eikä mahdollisuutta, että ihminen voisi myös
kuoleman jälkeen kääntyä, katua ja päästä näin taivaaseen.336 Kiirastulioppi ja
toisen mahdollisuuden teoriat eivät sulje pois ajatusta viimeisestä tuomiosta, jossa
kaikki ihmiset arvioidaan ja tuomitaan elämänsä mukaisesti Jumalan edessä.
Oppien yhteen saattaminen kuitenkin nostaa esiin ongelman siitä, onko vielä
viimeisenkin tuomion jälkeen joillakin mahdollisuus kääntyä ja ottaa vastaan
anteeksianto. Tämä ongelma ei kuitenkaan poista ajatusta, että viimeisellä
tuomiolla toiset pääsevät taivaaseen ja toiset lähetetään helvettiin.337 Walls esittää
kirjassaan tämän kysymyksen, mutta ei lähde pohtimaan kysymystä sen
tarkemmin.
 Wallsin mielestä kuolemanjälkeisen katumisen mahdollisuus poista elämän
aikana tehtyjen valintojen merkitystä, sillä jokainen päätös jonka ihminen tekee
vaikuttaa häneen ja vie häntä kauemmas tai lähemmäs Jumalaa. Synnin tekeminen
vahingoittaa sielua ja suhdetta Jumalaan ja toisiin ihmisiin. Näin ihminen etääntyy
Jumalasta yhä kauemmas, mikä tekee katumisesta ja muuttumisesta aina vain
monimutkaisempaa. Näin ymmärrettynä kiirastuli ja siihen liitetty toinen
mahdollisuus eivät latista maanpäällisen elämämme aikaa ja kehitystä. Walls ei
334 PLTT 2010, 143.
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myöskään näe suurtakaan eroa siinä kääntyykö ihminen kuolinvuoteellaan vai
vasta kuoleman jälkeen. Hänen mielestään myös kuolinvuoteella kääntyminen
latistaa ihmisen elämän ja kilvoittelun merkitystä, sillä juuri ennen kuolemaa tehty
kääntyminen ei sisällä kasvamista kohti pyhyyttä maan päällisessä elämässä.
Hyväksyessään ajatuksen, että kiirastulioppiin pitäisi sisällyttää myös ajatus
toisesta mahdollisuudesta katua ja kääntyä, Walls tuo esiin, että hänen mielestään
roomalaiskatolisen kirkon virallinen kiirastulioppi vaatisi päivittämistä. Wallsin
perustelut, miksi kuoleman jälkeisen toisen mahdollisuuden teoria pitäisi
hyväksyä, ovat spekulatiivisia, mutta hän myöntää sen myös itse.338
Lewis esittää Wallsin kanssa samanlaisen väitteen. Lewisin mukaan
valinnat, joita ihminen tekee elämän aikana muokkaavat hänen sisintään niin, että
ihminen kehittyy kohti taivaallista tai helvetillistä olentoa. Ihmisen valitessa hyviä
ja Jumalan mielen mukaisia asioita hän muokkautuu kohti taivaallista olentoa,
joka on sopusoinnussa Jumalan, toisten ihmisten ja itsensä kanssa. Joka päiväisen
elämän valinnat ja päätökset vievät ihmistä kohti rauhaa, iloa ja ymmärrystä
Jumalan yhteydessä tai sitten kohti helvetin hulluutta, kauhua ja ikuista
yksinäisyyttä.339 Lewisin mukaan väärät ja pahat teot vievät meitä aina, vaikka
vain vähänkin lähemmäs pahaa ja hyvät teot lähemmäs hyvää.
Lewisin kirja Suuri Avioero kuvaa sielujen mahdollisuutta kuoleman jälkeen
tehdä valinta taivaan ja helvetin välillä. Ideana kirjassa on, että joukko varjoja
lähtee helvetistä bussikyydillä vierailemaan taivaan laitamilla. Tällä matkalla
jokaisen varjon on mahdollista valita jääminen taivaaseen. Heitä jopa
kannustetaan siihen, mutta se edellyttää jokaiselta omien syntien tiedostamista ja
niistä luopumista.340 Wallsin mielestä on yllättävää, että suurin osa varjoista
valitsee kuitenkin paluun helvettiin341. Päätös valita taivaaseen jääminen ei
kuitenkaan Lewisin kirjan pohjalta ole helppo varsinkaan kun varjoilla on varsin
epämukavat oltavat matkallaan taivaassa, sillä jopa ruoho sattuu heidän
jalkoihinsa. Kaikki tämä saa kirjan päähenkilön miettimään, onko helvetistä
taivaaseen matkustaneilla todella mahdollisuus vaihtaa vielä helvetistä taivaaseen.
Päähenkilö kohtaa matkallaan runoilija George McDonaldin, jolta tiedustelee
asiaa. McDonald mainitsee esimerkkinä taivaan valinneesta henkilöstä keisari
338 PLTT 2010, 147, 150.
339 Lewis 2012, 139.
340 Lewis 2014, 21–22, 29, 39, 30.
341 PLTT 2010, 168.
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Trajanuksen.342 Wallsille tämä on viite, että Lewis mahdollisesti ajattelee
kuoleman jälkeisen kääntymisen kristinuskoon olevan mahdollista343.
Samanlaiseen tulokseen Lewis tulee myös teoksessaan A Preface to
Paradise Lost, jossa hän käy läpi keskusteluaan ”Saatanan seuraajien” kanssa.
Tässä kirjassa Lewis esittää väitteen, joka on ristiriidassa yleisen käsityksen
kanssa. Lewis sanoo, että ovi helvetistä on sen asukkaiden itsensä lukitsema
sisältä päin, eikä näin ollen sen lukitseminen ulkoa päin ole enää tarpeen. 344
Wallsin mielestä näiden lähteiden pohjalta voidaan, tehdä päätelmä, että Lewis
suhtautuu myönteisesti ajatukseen, että ihmisillä olisi vielä kuoleman jälkeen
mahdollisuus valita taivas, vaikka olisivat alun perin päätyneet helvettiin.345
Lewis painottaa kuitenkin, että ihmisen täytyy tässä prosessissa työstää asioita
uudelleen päästäkseen eteenpäin ja se ei ole koskaan yksinkertaista. Pahaan
taipuneiden henkilöiden saattaminen takaisin pelastuksen tielle vaatii heidän
palaamistaan taksisin samalla tiellä siihen kohtaan, jossa valitsivat väärin, sillä
pahaa ei voida kehittää hyvään.346
Lewis yrittää kirjassaan Suuri Avioero hahmotella vastausta kysymykseen
onko todella mahdollista päästä helvetistä pois taivaaseen? Hänen oppaansa
vastaa hänelle, että niille, jotka jättävät harmaan kaupungin taakseen se ei ole ollut
helvetti vaan kiirastuli. Eikä McDonald myöskään kehota pitämään taivaan
reunamia todellisena taivaana Lewis nostaa kertomuksessa, esiin että niin
protestantit kuin roomalaiskatoliset vastustavat ajatusta, että kuoleman jälkeen
olisi vielä mahdollisuus valita. Lewis ei kuitenkaan pureudu tähän kysymykseen
kirjassaan tarkemmin vaan toteaa, että kysymys on monimutkainen, sillä emme
voi täysin ymmärtää, miten elämän aikana tehdyt valinnat vaikuttavat ihmisen
lopulliseen valintaan.347
Kirjassaan Lewis kuitenkin tuo ilmi näkemyksensä, että helvetin valinneet
haluavat pitää tiukasti kiinni jostain asiasta jota he pitävät parempana kuin taivaan
iloa. Näin he hylkäävät todellisen ilon, joka ihmisellä on Jumalan yhteydessä.
Helvetin ilo ei Lewisin mukaan ole todellista vaan vain helvetin valinneiden
kuvitelmaa, että se tekee heidät onnellisemmaksi. Todellisen ilon voi kokea vain
taivaassa. Taivaaseen pääsy vaatii kuitenkin ponnisteluja, sillä henget joutuvat
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kulkemaan vielä pitkän matkan vuorille ennen kuin voivat todella kohdata
Jumalan.348 Lewisin mielestä on ymmärrettävää, että ihminen voin alkuun
vastustaa muutosta, sillä hänestä tuntuu, että hän joutuu luopumaan osasta
itseään.349
Ehdotus, että kiirastuli voitaisiin ymmärtää mahdollisuutena kuoleman
jälkeiseen katumukseen, ei ole yhteneväinen roomalaiskatolisen kirkon
näkemyksen kanssa.  Se edustaa tiukasti kantaa, että armo pitää ottaa vastaan
ennen kuolemaa. Tosin paavi Benedictus XVI on esittänyt myönteisiä lausuntoja
liittyen ajatukseen kiirastulesta toisena mahdollisuutena kääntymykseen. Wallsin
optimaalisen armon ajatuksen kanssa sopii paremmin yhteen ajatus, että ihmisillä
on vielä kuoleman jälkeen mahdollisuus valita. Walls toteaa, että kiirastulen
näkemykset, joissa esitetään kiirastuli toisena mahdollisuutena valita taivaan ja
helvetin väliltä, edellyttävät, että ihmisellä on vielä kuoleman jälkeenkin vapaus ja
jatkuva mahdollisuus valita.350 Walls ei kuitenkaan ota kantaa siihen, mistä toiset
ihmiset voivat tietää onko joku katunut syntejään ennen kuolemaansa ja näin
ottanut vastaan Jumalan armon.
Wallsin mielestä Lewisin näkemyksen vahvana puolena on, että se huomioi
ihmisen vapaan tahdon. Jumala tahtoo saada meidät kaikki rakkautensa ja
armonsa piiriin ja tekee kaikkensa tämän tavoitteen eteen. Jumalan tiellä tässä
asiassa voi olla vain ihmisen oma päätös torjua Jumala. Walls liittää tiiviisti
yhteen optimaalisen armon ajatuksen ja ihmisen vapaan tahdon. Nämä yhdistyvät
loogisesti, vain jos ihmisillä on vielä kuoleman jälkeenkin mahdollisuus tehdä
parannusta.351 Walls pitää Lewisin ajatusta vakuuttavana myös siksi, että vaikka
se mahdollistaa sieluille kääntymisen kuoleman jälkeen se ei väitä, että kaikki
sielut lopulta valitsisivat taivaan. Lewis antaa kaikille mahdollisuuden päästä
taivaaseen, mutta sanoo myös, että jotkut vastustavat Jumalaa niin paljon, että
eivät valitse hänen tarjoamaansa iloa vaan helvetin.352 Tämä ajatus sopii yhteen
Wallsin ajatusten kanssa, sillä hän ei usko universalismiin.353
Lewisin näkemyksen toinen vahva puoli on, että se onnistuu tekemään
ihmisen elämän aikana tekemistä valinnoista merkityksellisiä, vaikka se
mahdollistaa kuoleman jälkeisen valinnan hyvän ja pahan välillä. Lewis antaa
348 Lewis 2014, 87–90.
349 Lewis 2012, 239.
350 PLTT 2010, 141, 366.
351 PLTT 2010, 173.
352 Lewis 2014, 152; PLTT, 171.
353 HLD 1992, 81.
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ihmisen maanpäällisille valinnoille merkityksen selittämällä, että jokainen
ihmisen tekemä valinta vie häntä joko lähemmäs tai kauemmas Jumalasta. Mitä
kauempana ihminen on Jumalasta, sitä kauemmin ihmisen kestää palata Jumalan
luo ja sitä vaikeampaa ja kivuliaampaa se on.354 Lewisin kautta Walls rakentaa
kuvaa kiirastulesta toivon paikkana. Kiirastuli ei ole enää pelottava uhka, vaan
mahdollisuus päästä osalliseksi taivaan ilosta. Kiirastulen voi siten nähdä
armollisena lupauksena, jonka kautta Jumala vie päätökseen ihmisessä
aloittamansa työn.355
Lewisin esittämät ajatukset ovat samanlaisia kuin Wallsin, jonka mielestä
ihmiselämän merkitys löytyy juuri ihmisen jokapäiväisistä elämänvalinnoista,
jotka vaikuttavat siihen millaiseksi lopulta kuoleman jälkeinen todellisuutemme
muodostuu. Elämänvalinnat, jotka vievät kauemmas Jumalasta tekevät paluun
hänen yhteyteensä haastavammaksi.356 Lewisin ajatukset, joiden mukaan ihmisen
valinnat lopulta ratkaisevat pääsemmekö taivaaseen, sopii yhteen Wallsin
ajatukseen optimaalisesta armosta ja siitä, että taivaassa on vain ihmisiä, jotka
ovat sinne itse halunneet. Wallsin mielestä Lewis kannattaa ajatusta, että Jumala
ei mielivaltaisesti päätä ketkä ovat pelastettuja. Ihminen ei voi päätyä taivaaseen,
jos taivas ei ole ensin tullut osaksi hänen tietoisuuttaan.357
5.3. Toivon näkemyksen kautta yhteiseen malliin
Walls toteaa kiirastulta käsittelevässä teoksessaan, että kiirastuli on ollut pitkään
voimakkaita tunteita herättänyt sana ja protestanttien piirissä sanalla on ollut
varsin negatiivinen leima. Walls on sitä mieltä, että asiat, jotka olivat suurimpia
kiistakysymyksiä oppiin liittyen 1500-luvulla, eivät enää ole niin keskeisessä
asemassa kiirastuliopissa, joten yhteinen keskustelu protestanttien ja
roomalaiskatolisen kirkon välillä olisi mahdollista. Wallsin mielestä on kuitenkin
optimistista ajatella, että näin tapahtuisi.358
 Ongelmana kiirastulen olemassaolon kysymyksessä protestanttien ja
roomalaiskatolisten välille saattaisi kuitenkin muodostua ajatus Kristuksen
merkityksestä. Lewis osaa kuitenkin oivallisesti selittää myös tämän ongelman
pois. Hänen mukaansa ihmiskunta on jo pelastettu, mutta jokaisen ihmisen pitää
ottaa pelastus vastaan vielä henkilökohtaisesti. Ihmisen kuitenkaan tarvitse yrittää
354 PLTT 2010, 173.
355 PLTT 2010, 174.
356 PLTT 2010, 174.
357 PLTT 2010, 129.
358 PLTT 2010, 59.
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yksin kavuta hengellisen elämän huipulle vaan se on laskettu alas meidän
tasollemme. Tämä on tapahtunut Jumalan toisen persoonan Jeesuksen Kristuksen
kautta. Hän suostui täydellisesti Jumalan tahtoon. Kääntymällä Jumalan puoleen
ja uskomalla Jeesuksen Kristukseen ihmiset voivat tulla osallisiksi Kristuksen
täydellisyydestä.359
Kiirastuli pohdinnoista nousee mieleen kysymys, eikö ihmisen oma rooli
pelastuksessaan nouse liian suureksi, kun puhutaan hänen omasta
osallistumisestaan ja vaikutuksestaan pelastukseensa. Tämä painotus monesti
korostuukin, kun kritisoidaan kiirastulioppia. Kiirastulta puolustavat eivät
kuitenkaan halua sanoa, että ihminen itse tekisi muutoksen. Lewis selittää, että
ihmisen täytyy vapaan tahdon takia itse suostua muutokseen, mutta Jumala on
ainut, joka pystyy todella tekemään muutoksen ihmisessä360.
Walls ei halua nostaa omaa kiirastulen puolustustaan varsinaisen opin
tasolle, vaan esittää sen ehdotuksena, jonka pohjalta eri kirkkokunnat voisivat
lähteä rakentamaan yhteistä oppia kiirastulesta. Omasta mielestään Walls on
onnistunut ratkaisemaan kiirastuleen liittyvät ongelmat ja vastaamaan sen
herättämiin kysymyksiin. Wallsin mielestä mahdollisuudet yhteisen ekumeenisen
opin luomiselle on hyvät, sillä lukuisat protestanttiset teologit ovat osoittaneet
halua arvioida uudelleen kiirastulen ajatusta. Toinen yhteisen opin puolesta
puhuva asia on roomalaiskatolisen kirkon nykyisen kiirastulen selitysmallin
mahdollinen sovitettavuus paremmin yhteen protestanttisen teologian kanssa.361
Protestanttisten kirkkojen ongelmana suhtautua myönteisesti kiirastuleen on
ajatus, että pelastus saadaan Jumalalta täytenä lahjana. Walls haluaa Lewisin
ajatusten kautta osoittaa, että yksin armosta ajatus ja kiirastulioppi ovat
sovitettavissa yhteen. 362  Näin Walls tuo esiin, että kiirastuli on osa pyhittävää
armoa, jonka Jumala antaa ihmiselle, eikä suinkaan asia, joka pelastuksen nimissä
pitäisi hylätä. Wallsin mielestä kritiikki, joka väittää niin on jäänyt kiinni
pinttyneisiin ajatuksiin kiirastulesta välttämättömänä välineenä armon
saavuttamiseen, vaikka se ei nykyisen virallisen roomalaiskatolisen kirkon opin
mukaan ole niin. Wallsin mielestä Lewis kuitenkin arvioi kiirastulioppia tarkasti
359 Lewis 2012, 241–242.
360 Lewis 2012, 255.
361 PLTT 2010, 177.
362 PLTT 2010, 157.
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ja oikeudenmukaisesti ja siksi Walls pitää paljon Lewisin ajatuksista kiirastuleen
liittyen.363
Protestanteille kiirastulioppi edusti ajattelua, jossa haluttiin vähentää
Kristuksen kuoleman kautta vain armosta lahjana saadun pelastuksen merkitystä.
Kiirastuliopin katsottiin painottavan liikaa ihmisten omien tekojen vaikutusta
pelastukseen. Tällainen painotus onkin nähtävissä kiirastuliopin malleissa, jotka
painottavat kiirastulen merkitystä paikkana, jossa pitää sovittaa omia pahoja
tekojaan ja kärsiä jumalallisen oikeuden asettamia tuomioita. Nykyään
roomalaiskatolisessa ajattelussa on painottunut ajatus kiirastulesta paikkana, jossa
voi jatkaa hengellistä kasvuaan, joka on jäänyt kesken elämän päätyttyä. Tällaisen
ajatuksen Walls ei näe olevan ristiriidassa protestanttien vanhurskauttamisen opin
kanssa.364
Walls näkee Lewisin näkemykset potentiaalisina rakennusaineina yhteiseen
kiirastulioppiin, sillä Lewis on saavuttanut laajaa suosiota kristittynä kirjoittajana
ja uskonpuolustajana 1900- ja 2000- luvuilla. Tämä suosio perustuu varmasti
osittain Lewisin kykyyn selittää kaikille kristityille yhteisen opin ydintä. Lewis on
myös antanut paljon huomiota kristilliselle käsitykselle kuoleman jälkeisestä
todellisuudesta kommentoimalla taivasta ja helvettiä.365 Lewis viittaa monessa
kirjassaan ja muissa kirjoituksissaan myös uskovansa kiirastulen olemassaoloon,
mutta hän ei kuitenkaan tuo sitä esiin opinkappaleen tasolla vaan asiana, jota hän
pitää hyvin todennäköisenä. Wallsin mielestä se ei ole yllätys, sillä niissä
kirkollisissa ja älyllisissä anglikaanien ja katolisten piireissä, joissa Lewis
vaikutti, oli varsin tavallista uskoa kiirastulen olemassaoloon. Tämä sai Lewisin
pitämään kiirastulta itsestäänselvyytenä, ei kiistanalaisena aiheena.366
Wallsin mielestä Lewisin ajatukset luovat hyvää pohjaa mahdollisen
yhteisen mallin luomiseksi kiirastulesta sekä roomalaiskatollisille, että
protestanteille. Walls asettaa Lewisin kirjojen rakentaman kuvan kiirastulesta
pyhitysmallien joukkoon. Tämä sopii Wallsin mukaan hyvin ekumeenisen mallin
pohjaksi, sillä roomalaiskatolisen kirkon näkemys on 1900-luvulla alkanut
painottaa enemmän pyhityksen roolia kiirastulessa kuin hyvityksen. Pyhitysmallia
voidaan Wallsin mielestä pitää roomalaiskatolisen kirkon opissa melkeinpä jo
dominoivana. Tämä ei vielä yksin mahdollista vuoropuhelua roomalaiskatolisen
363 PLTT 2010, 174.
364 PLTT 2010, 82–83.
365 PLTT 2010, 153–154.
366 PLTT 2010, 156–157.
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kirkon ja protestanttisten kirkkojen välillä kiirastuliopista ja opin yhteistä
muotoilua.  Wallsin mielestä Lewisin tekstit avaavat ikkunan myös tähän
ongelmaan, sillä Lewis esittää, että ymmärrettävistä syistä reformaattorit
taistelivat kiirastulioppia vastaan.367
 Kirjassa English Literature in the Sixteenth Century Excluding Drama,
Lewis esittelee kiirastuli-sanan (purgatory) etymologiaa. Tässä kohdassa Lewis
esittelee Englannissa 1500-luvulla käytyä keskustelua kiirastulesta. Kirjassa
esitellään Moren ja Fisherin keskustelua kiirastuleen liittyen, joista ensimmäinen
puolustaa kiirastulta ja jälkimmäinen vastustaa. Lewis ei kuitenkaan ollut
tyytyväinen kummankaan miehen näkemyksiin kiirastulesta, joissa sitä pidetään
rangaistuksen paikkana ja pelottelun keinona. Lewis vastustaa erityisesti Moren
ajatusta, että kiirastulen tuskat aiheuttaisi paholainen, koska näin väittämällä
katkaistaan kiirastulen alkuperäinen yhteys taivaaseen ja tehdään siitä
pikemminkin helvetin esikartano. Lewis arvostelee Fisheriä, koska tämä väittää,
että kiirastulen kipu vie meitä kauemmas Jumalasta. Lewis ei voi hyväksyä tätä,
sillä hänen mielestään kiirastulessa ihminen suostuu puhdistumiseen, joka on
kivuliasta, koska vie meitä lähemmäs Jumalaa.368
 Walls näkee, että protestanttien voisi olla mahdollista arvioida uudelleen
kantaansa kiirastulioppiin, kun se on puhdistettu siitä rappiosta, jota vastaan olivat
monet reformaattorit. Lewisin mielestä, koska heillä ei ollut välineitä puhdistaa
oppia, he luopuivat siitä kokonaan. Nykyaikana protestanttien joukosta on
kuitenkin alkanut kuulua myönteisempää suhtautumista kiirastuleen. Kiirastulta
puolustavat protestantit näkevät sen paikkana, jossa ihmisen pyhityksenprosessi
voidaan saattaa päätökseen. Tämä näkemys on vastaava kuin roomalaiskatolisen
kirkon nykykäsitys kiirastulesta.369
Tärkeään rooliin myös kiirastulen kannalta Lewisin teologiasta nousee
hänen sovitusnäkemyksensä. Kirjassaan Tätä on kristinusko Lewis selittää
käsitystään sovitusopista, jonka mukaan Jumala pelastaa ihmiset heidän
synneistään. Vaikka Lewisin mielestä sovitus on olennainen osa kristillisyyttä,
hän ei kuitenkaan vaadi, että ihmisten pitäisi ymmärtää kuinka se toimii. Tosin
Lewis hylkää evankelikaalien piireissä suositun näkemyksen, että Jumala antaa
meille anteeksi, koska Kristusta on rangaistu meidän sijastamme ja siten on
367 PLTT 2010, 171–172.
368 Lewis 1954, 163, 172–173.
369 PLTT 2010, 172.
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tyydytetty Jumalan oikeudennälkä ja viha. Lewisin mielestä tämän ajatuksen
ongelma on, että jos Jumala on valmis antamaan meille anteeksi miksi hän ei tee
sitä sitten ilman sivullista uhria. Lewis kuvailee mieluummin syntiä velaksi ja
Kristusta maksukykyisenä henkilönä, joka lupaa maksaa tämän velan meidän
puolestamme.370 Walls ajattelee, että Lewisin näkemystä sovituksesta on
muokannut hänen ajatuksensa siitä, että synnit vaikuttavat ihmisen suhteeseen
Jumalaan. Synnin seurauksena ihmiset vahingoittuvat niin, että kaipaavat apua
parantuakseen. 371
Tietoisuus taivaasta ja Jumalan armosta saavutetaan uskon avulla. Lewis
jakaa uskon kahteen erilaiseen tasoon. Ensimmäinen taso on usko asiana, joka
ottaa todesta kristillisen opin totuudet. Tässä mielessä usko on hyve toivon ja
rakkauden kanssa, sillä ihmiselle tulee elämän aikana vastaan tilanteita, joissa
hänen pitää valita mihin uskoo. Uskoa pitää harjoittaa kuten muitakin hyveitä,
jotta se tulee vakiintuneeksi osaksi ihmistä ja hänen elämäänsä. Näin uskon
valitseminen on helpompaa, vaikka kohtaa erilaisia olosuhteita, jotka
houkuttelevat epäuskoon.372
Toinen korkeampi uskon taso saavutetaan vasta, kun ihminen on jo
vaeltanut jonkin matkaa kristityn tiellä ja yrittänyt parhaan kykynsä mukaan
noudattaa kristillistä moraalia ja huomannut että siinä on mahdoton onnistua ja
hän ei voi omin voimin päästä tavoitteeseensa. Näin ihminen huomaa, että hänellä
ei ole todellisuudessa antaa Jumalalle takaisin mitään sellaista, mitä Jumalalle ei
jo olisi. Ihmisen täytyy käydä läpi moraalisen ponnistelun vaihe, jotta hän voi
saavuttaa ymmärryksen tästä uskon toisesta tasosta. Ymmärtäessään, että omat
ponnistelut eivät vie häntä perille, ihminen kääntyy Jumalan puoleen ja pyytää
apua, kun ei itse pysty täydellisyyttä saavuttamaan. Myöntäessään tämän
Jumalalle ihminen on valmis luottamaan, että Jumala voi tehdä meissä sen
muutoksen, johon itse emme pysty.373 Wallsin mielestä Lewis ei tarkoita tässä,
että Kristus jakaisi oman täydellisen kuuliaisuuden ihmisten kanssa niin, että
hänen vanhurskautensa luettaisiin myös heidän hyväkseen. Lewis haluaa
mieluummin tuoda ilmi, että ihmiset todella tulevat Kristuksen kautta vähän
hänen kaltaisikseen niin, että kehitymme puutteissamme.374
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Lewisin näkemykset kolminaisuusopista, joita hän esittää kirjansa
viimeisessä luvussa korostavat tätä hänen näkemystään.375  Lewisin
pelastusnäkemyksen ytimenä on Jumalan rakastava suhde. Se vetää meitä
kolminaisuuden persoonien yhteyteen, jotta Jumala voisi jakaa ihmisille sen
olemisen ilon. Lewisin mielestä kolminaisuuden yhteyteen liittyminen on ihmisen
ainoa mahdollisuus todellisen onnen ja täyttymyksen kokemukseen, jota varten
meidät on luotu. Lewis toteaa, että me voimme tulla osallisiksi Jumalan ikuisesta
elämästä vain tulemalla itsekin pieniksi Kristuksiksi.376
Walls toteaa, että Lewisin kuvaus, että ihmisistä pitäisi tulla ”pikku
Kristuksia”, jotka ovat kokonaan muuttuneet, voi kuulostaa pelottavalta ja
epärealistiselta. Tavoite kuulostaa siltä, että se on ihmisen ulottumattomissa ja
ristiriidassa sen kanssa, mikä on ihmisen todellinen tila, kun hän kamppailee
erilaisten syntien ja puutteiden kanssa. Aivan kuten Walls tuo ilmi Lewis on
tietoinen tästä ongelmasta.377 Lewis esittää, että ihmisen tapa olla mukana
Jumalan muuttavassa toiminnassa on rukoileminen. Lewis selittää, että
rukoilleessaan ihminen asettuu Jumalan lapsen asemaan, vaikka hän ei sitä vielä
varsinaisesti olekaan. Jumalan lapsen asemaan asettuessaan ihminen toisin sanoen
pukeutuu Kristukseen ja näin uskottelee olevansa jo Jumalan lapsi. Tämä ei
varsinaisesti muuta ihmistä, vaan Kristus kulkee vierellämme ja alkaa tehdä
uskottelusta todellisuutta, mikä muuttaa ajattelua ja toimintaa.378 Lewisin
näkemyksestä voi tulla mieleen, että ihmisen pitäisi itse tehdä muutos, mutta näin
hän ei ajattele. Aivan kuten Walls nostaa esille Lewis pitää muutoksen tekijänä
Kristusta, joka uudistaa ihmistä ja kuolettaa hänen vanhaa minäänsä. Muutos ei
tapahdu ihmisen omien ponnistusten avulla, joissa hän yrittää olla kuin Kristus ja
toimia Kristuksen ohjeiden mukaan.379
Walls on samaa mieltä Lewisin kanssa siitä, että kiirastuli on
vanhurskauttavan armon jatkumista niin kauan kuin tarpeen myös kuoleman
jälkeen. Wallsille armo ei ole vain syntien anteeksiantamista vaan myös
vanhurskauttamista ja todellista muutosta ihmisessä. Kiirastulessa ihminen tulee
375 PLTT 2010, 161.
376 Lewis, 2012 235–237. Lewis ei tarkoita pikku Kristukseksi tulemisella sitä, että meidän pitäisi
onnistua noudattamaan kaikkia Jeesuksen antamia ohjeita. Hän tarkoittaa, että ihmisen pitää
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lopullisesti valmiiksi taivaaseen. Armon osoituksena kiirastulen voisi helposti
hyväksyä niin protestantit, roomalaiskatoliset kuin ortodoksitkin. Walls pitää
Lewisin näkemystä teologisesti yhteensopivana näiden kirkkokuntien
perimmäisen opetuksen kanssa, että kolmiyhteisen Jumalan rakkaus on paljastanut
itsensä Kristuksessa, jossa tulee esiin myös hänen tuhlaileva pelastuksen
lahjansa.380
6. Yhteenveto
Jerry L. Wallsin kuolemanjälkeistä todellisuutta käsittelevä kirja trilogia
Hell: The Logic of Damnation, Heaven. The Logic of Enternal Joy ja  Purgatory.
The Logic of Total Transformation rakentavat kuvaa siitä miten hän ymmärtää
kuolemanjälkeisen todellisuuden. Kaikissa kirjoissa tärkeiksi teemoiksi nousee
ihmisen vapaa tahto ja optimaalinen armo, joiden pohjalla Walls rakentaa
näkemyksensä. Taivasta ja helvettiä käsittelevien kirjojen pohdinnat saavat
Wallsin taipumaan ajatukseen kiirastulen olemassaolosta. Hyväksyessään
kiirastulen osaksi kuolemanjälkeistä todellisuutta hän saa rakennettua eheän ja
yhtenäisen kuvan kuolemanjälkeisestä todellisuudesta. Wallsin kirja trilogia on
looginen kokonaisuus, jossa eri osa-alueet vahvistavat toisiaan.
Walls hakee väitteilleen tukea kaunokirjallisuudesta, jonka voidaan ajatella
olevan ihmisen ”kokemuksen” käyttämistä kuvaamaan asiaa. Wallsin ansioiksi
voidaan todeta, että hän kirjassaan myös tiedostaa ongelman, joka sisältyy
kaunokirjallisten teosten käyttämiseen lähteinä ja ylipäätänsä aiheisiin, joista ei
ole evidentiaalisia todisteita. Walls toteaa, että nämä kertomukselliset väitteet
voivat vaikuttaa ihmisiin, mutta tuskin ne ovat ratkaisevia todisteita kiirastulen
olemassaolosta suuntaan tai toiseen381. Walls ei kuitenkaan käytä yksinomaan
vain kaunokirjallisia lähteitä vaan tuo mukaan myös nykypäivän teologien
pohdintoja kuoleman jälkeisestä todellisuudesta. Walls tuo kirjansa lopussa esiin,
että ei pysty aukottomasti todistamaan kiirastulen olemassaoloa.
Walls pitää kiirastulta tarpeellisena, jotta ihmisen persoonallinen identiteetti
voi säilyä loogisella tavalla ihmisen kuoleman jälkeen. Walls pyrkii osoittamaan,
että kiirastulta tarvitaan, jotta ihminen voisi kokea pyhittymisen menettämättä
omaa persoonallista identiteettiään. Persoonallisen identiteetin säilymisen ajatus
380 PLTT 2010, 174–175.
381 PLTT 2010, 121.
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on Wallsille yksi syy pitää kiirastulen olemassaoloa loogisena. Kiirastuli ei ole
tärkeää vain ihmisen persoonan säilymisen kannalta, vaan se mahdollistaa
optimaalisen armon ajatuksen. Sen mukaan Jumala antaa kaikille ihmisille
tasavertaiset, mutta yksilölliset mahdollisuudet valita armo. Wallsin mielestä
ihmiset eivät evidentiaalisten todisteiden valossa saa elämänsä aikana tasapuolisia
mahdollisuuksia evankeliumin kuulemiseen ja armon valintaan. Wallsille
kiirastuli mahdollistaa Jumalan optimaalisen armon ja kaikille ihmisille
mahdollisuuden valita pelastus, sillä se tuo mahdolliseksi myös katumisen ja
kääntymisen kuoleman jälkeen. Walls ei silti ole taipuvainen kannattamaan
universalismin ajatusta, sillä hänen mukaansa saattaa olla olemassa ihmisiä, jotka
vapaasta tahdostaan vastaavat Jumalan antamiin mahdollisuuksiin kieltävästi ja
valitsevat näin helvetin. Wallsin kielteinen suhtautuminen universalismiin nousee
hänen vapaata tahtoa painottavasta ajattelustaan. Kiirastuli on myös tärkeä
ihmisen vapaan tahdon säilymisen kuoleman jälkeen kannalta.
Walls ei näin voi yhtyä Tuomas Akvinolaisen ajatukseen, jonka mukaan
ihminen ei pysty enää muuttamaan elämänsä aikana tekemiään päätöksiä, koska
on ruumiittomassa tilassa ja ei näin ollen ole kokonainen omaitsensä. Wallsin
mielestä täytyy pitää mahdollisena, että ihminen säilyttää olennaisen osan
ihmisyydestään myös kuoleman jälkeen, mikä mahdollistaa hänelle kehittymisen
armon avulla vielä kuoleman jälkeenkin.382 Wallsin mielestä teoriat, jotka
haluavat säilyttää ihmisellä ruumiillisen muodon kuoleman jälkeenkin eivät ole
ristiriidassa kiirastulen ajatuksen kanssa. Walls ei kuitenkaan hyväksy ajatusta,
että ihminen voisi saavuttaa ylösnousemuksen ja saada ylösnousemusruumiin heti
kuoltuaan. Kuolemanjälkeistä fyysistä olomuotoa tärkeämmäksi Wallsilla nousee
kuitenkin ihmisen persoonallisen identiteetin säilyminen myös kuoleman jälkeen.
Kuoleman jälkeen persoonallisen identiteetin säilymisen ilman ruumistakin
mahdollistaa ihmisen muistojen, ajatusten ja toiveiden säilyminen osana sielua.
Tämä johtaa Wallsin myös ajattelemaan, että kiirastuli on tarpeellinen juuri
säilyttämään ihmisen oman identiteetin pyhittymisen prosessin aikana. Wallsille
kiirastuli on ensisijaisesti paikka, jossa ihminen kohtaa omat vikansa. Wallsin
pohjavire kiirastuleen suhtautumisessa on positiivinen ja hän haluaa luoda
kiirastulesta kuvaa toivon paikkana eikä itkun ja hammasten kiristyksen paikkana.
Walls ei silti halua luopua ajatuksesta, että kiirastulessa ihminen kokisi tuskia ja
382 PLTT 2010, 149.
83
kipuja. Kiirastulessa ihminen kehittyy hengellisiltä kyvyiltään ja tähän sisältyy
aina jonkinlaista kärsimystä, joka on kuitenkin Wallsin näkemyksen mukaan
enemmän henkistä kuin fyysistä. Kiirastulessa ei tehdä parannusta vain
henkilökohtaisista luonteen vioista ja synneistä vaan kasvetaan myös parempiin
suhteisiin muiden ihmisten kanssa. Kiirastulessa ihminen näkee omat vikansa ja
virheensä ja niiden vaikutukset muihin ihmisiin, joka tuottaa tuskaa. Ihminen
kuitenkin suostuu kärsimyksiin vapaaehtoisesti, sillä hän haluaa saada takaisin
alkuperäisen luomisessa saadun suhteensa Jumalaan takaisin.
Tutkielmaa tehdessäni huomasin, että kiirastulesta on esitetty monia erilaisia
näkemyksiä ja se on ollut muodostumisestaan asti ja on edelleen kiistanalainen
teologinen kysymys myös niiden keskuudessa, jotka oppia kannattavat. Kiirastuli
on monelta kannalta pohdittu teologinen kysymys, jossa sotkeutuu yhteen niin
ihmisen identiteetin säilymien, vapaan tahdon ja Jumalan armon kysymykset.
Wallsin pitää C.S. Lewisin ajatuksia ratkaisuna moniin kiirastuli pohdinnoissa
ilmenneisiin ongelmiin. Lewisin ajatukset kuoleman jälkeisestä todellisuudesta
ovat varsin samanlaisia kuin Wallsin. Sanoisin, että Wallsin käsitys kuoleman
jälkeisestä todellisuudesta on saanut paljon vaikutteita Lewisin ajattelusta.
Hän kannattaa ajatusta, että taivaan ja helvetin rinnalla on myös olemassa
välitila, jota voidaan nimittää kiirastuleksi. Wallsille tärkeä painotus hänen
perustellessaan kiirastulen olemassaoloa. Tästä väitteestä Walls johtaa ajatuksen,
että pyhittymisessään keskeneräiset ihmiset, joiden pitää vielä muuttua tai kehittyä
täydellisemmiksi ennen kuin voivat päästä taivaaseen. Jumalan pelastusteko on
tehnyt mahdolliseksi ihmiselle pääsyn taivaaseen ja poistanut rangaistuksen
ihmisen tekemistä synneistä. Ihmisen täytyy kuitenkin vielä karistaa tekemiensä
syntien vaikutukset itsestään. Tämä johtaa Wallsin pitämään kiirastulta
mahdollisena välivaiheena ennen taivasta.
Walls pohtii kiirastulta protestanttisten ja roomalaiskatolisten ajattelijoiden
valossa. Hän ei suoraan allekirjoita kenenkään näkemystä vaan arvioi niitä
kriittisesti ja samalla rakentaa mallia, joka sopii yhteen hänen oman käsityksensä
kanssa taivaasta ja helvetistä. Samalla hän kuitenkin rakentaa myös kiirastulesta
mallia, joka olisi mahdollista hyväksyä sekä protestanteille, että katolisille. Walls
lainaa paljon malliinsa Lewisin ajattelusta, jota hän pitää hyvänä pohjana
kiirastulen kaikkia kirkkokuntia miellyttävälle näkemykselle. Näkemyksen
hyvänä puolena on, että se ei suoraan tue minkään kirkkokunnan oppia vaan
jokainen joutuisi tulemaan asiassa vastaan ja punnitsemaan omia oppejaan
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uudestaan. Wallsin näkemyksessä molempien puolien pitäisi osata antaa myös
periksi jostain ja tulla toista osapuolta vastaan.383 Walls ei esimerkiksi näe järkeä
aneissa ja ehdottaakin, että katolisen kirkon pitäisi luopua tästä käytännöstä384.
Lewisin sovitusnäkemys on Wallsin mielestä ratkaisevassa asemassa, jotta
eri kirkkokunnat voisivat lähestyä toisiaan kiirastuli kysymyksessä. Lewisin teoria
avaa näkemyksen siihen, miten voidaan yhdistää Yksin armosta-periaate ja
kiirastulen ajatus. Lewis johdattelee Kristuksen jumalallisuuden kautta
käsitykseensä sovituksesta, jotka hän liittää yhteen kolminaisuuden kanssa.
Tämän ajatuskulun luonnollisena osana on myös ajatus kiirastulesta.385  Wallsin
mielestä protestanttiset kirkot ja roomalaiskatoliset kirkot voisivat lähentyä
toisiinsa Lewisin ajatusten pohjalta.
Kiirastuli ei erityisesti painotu Lewisin teologiassa, vaan on vain
luonnollinen osa sitä. Kiirastuli on looginen jatkumo Lewisin ajatukselle, että
ihmisen täytyy kokea täydellinen muutos eräänlainen kuolema omasta itsestään,
jotta voi päästä taivaaseen. Lewisin viittaukista kiirastuleen voidaan tosin rakentaa
kuva hänen käsityksestään kiirastulesta osana kuoleman jälkeistä todellisuutta.386
Wallsin mielestä muutoksen ajatuksen looginen jatkumo on kiirastuli, sillä
empiirisiin havaintoihin perustuen voidaan sanoa, että monet ihmiset näyttävät
olevan kuolemansa hetkellä vielä kaukana pyhittymisestä.
Wallsin koko kiirastuli ajatuksen pohjana on olettamus, että taivas on
olemukseltaan moraalisesti täydellinen paikka, jonne ei voi päästä syntisten
taipumusten tai halujen kanssa. Ihminen, jolla kuollessaan on vielä syntisiä haluja
tai puutteita pitää jotenkin puhdistaa ja hänen luonteensa pitää kokea sellainen
muutos, että hän on todella hyvä. Wallsin mielestä kiirastulioppi oikein
ymmärrettynä tekee mahdolliseksi ajatuksen, että kristityt, jotka kuolevat
täydellisyydestä kaukana voivat muuttua niin, että ovat sopivia taivaaseen.
Roomalaiskatolisen kirkon opista Walls haluaa laajentaa oppia niin, että se antaisi
pelastumisen mahdollisuuden myös niille, jotka kuolevat ilman, että ovat
tunnustaneet Kristusta.
383PLTT 2010, 177.
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Lyhenteet:
PLTT = Purgatory. The Logic of Total Transformation.
HLEJ = Heaven. The Logic of Enternal Joy.
HLD = Hell. The Logic of Damnation.
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